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ABSTRACT DEUTSCH 

Für eine Golfspielerin ist Golf vermutlich ein leidenschaftliches Hobby, für einen Balljungen 

kann die Leidenschaft der Frau eine anstrengende Arbeit sein. Menschen definieren 

Situationen unterschiedlich. Entscheidend sind hier unter anderem Kontext, Ideologien und 

Werte. Um sich einen Überblick über eine Situation zu verschaffen, sind Menschen 

unweigerlich mit den Fragen „Was geht hier eigentlich vor?“ und „Was tun?“ konfrontiert. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, die 

von 1976/77 bis 1993 als Verein behördlich registriert war. Ziel war es, herauszufinden, 

welche geteilten Meinungen und Überzeugungen, eingebettet in frames, für die Mobilisierung 

und Realitätskonstruktion der sozialen Bewegung von besonderer Relevanz waren. Außerdem 

wurde analysiert, inwiefern die individuellen Ansichten und Werte mit dem sogenannten 

kollektiven Bedeutungsrahmen übereinstimmten. Für die Untersuchung wurden acht narrative 

Interviews mit ehemaligen Vereinsmitgliedern (Aktivist_innen) geführt und mit der Grounded 

Theory analysiert. Die zentralen Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich eine Anlaufstelle für Südafrika-Interessierte war, die sich mit 

kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen Werten identifizierten. Das liegt zum 

einen an der Gründungsgeschichte des Vereins, die durch eine Einladung vom 

Kommunistischen Bund Österreich begann, und zum anderen an der Zusammensetzung des 

Vorstandes, bestehend aus Mitgliedern des Österreichischen Friedensrates, der Evangelischen 

Akademie und der Aktion Kritisches Christentum. Des Weiteren hat sich herausgestellt, dass 

die Solidarität mit der nicht-weißen Bevölkerung in Südafrika zwar als primäres Ziel 

angegeben wurde, die Bewusstseinsbildung in der österreichischen Gesellschaft aber zu den 

Kernelementen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich gehörte. Die Akteur_innen 

verstanden sich selbst als eine Art watchdog und übernahmen infolgedessen journalistisch-

orientierte Aufgaben sowie Fähigkeiten. 

Die Ergebnisse sprechen für eine intensivere Auseinandersetzung mit den political 

opportunity structures, die die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich hemmen und/oder 

fördern hätten können. 
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ABSTRACT ENGLISH 

For some people Golf is a passionate hobby, while for a caddie the passion of the golfer is a 

demanding job. People define situations in different ways. The context, ideologies and values 

are decisive for the subjective interpretation. To get an overview of the situation, people are 

inevitably faced with the questions „What is going on here?” and „What is to be done?”. 

This research paper focuses on the Anti-Apartheid Movement in Austria, which was officially 

registered as an association between 1976/77 and 1993. The intention was to determine which 

shared meanings and beliefs, included in frames, were of particular relevance for the 

mobilization and reality construction of the social movement. It was also necessary to reveal 

how the individual views and values were consistent with the so called collective meaning 

frame. For this study eight narrative interviews with former association members (activists) 

were conducted and analyzed by using the Grounded Theory. The results show that the Anti-

Apartheid Movement in Austria was a contact point for people who were interested in the 

Situation in South Africa. These people identified themselves primarily with Communist-

Social Democratic and Christian values. On one hand this is due to the founding history of the 

association, which began with an invitation from the Kommunistischer Bund Österreich, and 

on the other hand, due to the composition of the board of management, that was consisting of 

members from the Österreichischer Friedensrat [Austrian Peace Council], Evangelische 

Akademie [Evangelical Academy] and Aktion Kritisches Christentum [Action Critical 

Christianity]. Even though the solidarity with the non-white population of South Africa has 

been revealed as the primary intention, raising awareness in the Austrian society was one of 

the core elements of the Social Movement. The activists understood themselves as a kind of 

watchdog. Hence they acquired journalistic oriented tasks and skills.  

The results speak for an intensive discussion of the political opportunity structures that could 

have inhibited and/or stimulated the Anti-Apartheid Movement in Austria. 
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I THEORETISCHER TEIL 

1 EINLEITUNG 

„Chairperson, Ambassadors and Heads of Diplomatic Missions,  

Distinguished delegates and special guests from the world anti-apartheid movement,  

Leaders and activists of the South African democratic movement,  

Comrades and friends” (Oliver Tambo 1993: o.S.). 

 

Im Februar 1993, ein Jahr vor den ersten demokratischen Wahlen in Südafrika, fand in 

Johannesburg eine dreitägige Solidaritätskonferenz statt. Unter dem Titel „From Apartheid to 

Peace, Democracy and Developement“ lud der African National Congress (ANC) rund 900 

Teilnehmer_innen, darunter etwa 260 Repräsentant_innen südafrikanischer Anti-Apartheid 

Bewegungen sowie 650 Aktivist_innen, Journalist_innen, Wissenschaftler_innen und 

Diplomat_innen aus aller Welt zur Konferenz ein. Bei seiner Eröffnungsrede bedankte sich 

der damalige Vorsitzende des ANC, Oliver Tambo, bei jenen Gruppierungen, die sich 

jahrelang für die Überwindung des Apartheidsystems in Südafrika eingesetzt hatten: 

„To those of the participants who have come from outside South Africa, we say you 

are here today because by your actions you have brought the system of apartheid to 

its knees. It is not the visas you were issued which enabled you to enter the country. 

It is your steadfast opposition to racism and racial domination which opened the 

gates at the frontiers so that you who stand for justice could be here today.“ (Tambo 

1993: o.S.) 

Tambo, der nach dem Verbot des ANC und der Inhaftierung Nelson Mandelas ins Exil ging, 

um unter anderem Verbündete für den Kampf zu suchen, konstatierte jedoch auch, dass die 

Anfänge der internationalen Solidaritätsbewegung gegen das Apartheidsystem „a small and 

lonely voice of protest“ (ebd.: o.S.) gewesen sind. Jene Regierungen, die das rassistische 

Regime in Pretoria als „legitimate entity“ (ebd.: o.S.) anerkannten, hätten die wenigen 

Demonstrant_innen auf der Welt gar nicht wahrgenommen. Erst durch das Engagement 

gewissenhafter Männer und Frauen, also unter anderem durch die anwesenden Personen bei 

der Solidaritätskonferenz, sei die Anti-Apartheid Bewegung gewachsen, „into perhaps the 

strongest international solidarity movement of this century, bringing together citizens of all 

countries, governments and international organisations“ (ebd.: o.S.). 
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Nach der brutalen Niederschlagung des Schüler_innenaufstandes in Soweto (South Western 

Township) 1976 rückte die Apartheidpolitik in Südafrika nach einer jahrelangen Abstinenz 

wieder in den Mittelpunkt der weltweiten Berichterstattung. Es muss was getan werden, so 

der einhellige Tenor. In Österreich kam es zu vereinzelten und unorganisierten Protesten 

gegen das südafrikanische Apartheidregime. Durch die Formierung einer Anti-Apartheid 

Bewegung (AAB) – in Form eines Vereins – wurde eine überparteiliche Plattform für 

Interessierte aus verschiedenen politischen und weltanschaulichen Lagern angeboten werden 

(vgl. Sauer 1995). Solidarisierungskundgebungen, Treffen mit ANC-Mitgliedern und 

Boykottaktionen gegen das Apartheidregime in Pretoria folgten. Von Jahr zu Jahr entwickelte 

sich der Verein zu einer immer größeren Anlaufstelle für Personen, die sich für die 

unterdrückte Mehrheit engagieren wollten. Die aktiven Mitglieder konstituierten sich im 

Laufe der Zeit selbst zu Südafrika-Expert_innen. Mit der Legalisierung des ANC durch das 

weiße Minderheitsregime – unter Staatspräsidenten Frederik Willem de Klerk – und der 

Freilassung Nelson Mandelas nach 27 Jahren Gefangenschaft zeichnete sich 1990 ein Ende 

der institutionellen Segregation in Südafrika ab. Das bedeutete sogleich das Ende des Vereins. 

Rund siebzehn Jahre nach der Gründung wurde die AAB am 27. November 1993 aufgelöst. 

Mit der Etablierung einer Übergangsregierung 1993 und den kommenden Wahlen in 

Südafrika war für die Gruppierung ihr Vereinszweck erfüllt. Als Dokumentations- und 

Kooperationszentrum Südliches Afrika (SADOCC; engl.: Southern African Documentation 

and Cooperation Centre) setzt die damalige Bewegung aber noch heute ihr Engagement fort. 

Die internationale Solidaritätskonferenz in Johannesburg 1993 machte deutlich, dass die 

internationale Anti-Apartheid Bewegung gegen das Apartheidsystem für die unterdrückten 

nicht-weißen Südafrikaner_innen von hoher Bedeutung war. Mit dem Wissen, dass sich neben 

dem eigenen Kampf vor Ort noch eine weltweite Kampagne gegen den gesetzlich 

legitimierten Rassismus aufbaute, ermöglichte es den Unterdrückten auch auf die 

internationale Gemeinschaft zurückzugreifen. Somit konnten sie ihre Taten und Forderungen 

gegen das weiße Minderheitsregime stärker legitimieren. Dennoch oder eben weil für die 

südafrikanische Bevölkerung internationale Verbündete im hohen Maße zur 

Demokratisierung Südafrikas beigetragen und das Regime in die Knie gezwungen haben, 

stellt sich die Frage nach dem Motiv und Beweggrund der Anti-Apartheid Bewegung im 

Widerstand gegen ein System, das nicht-weiße Südafrikaner_innen jahrzehntelang 

unterdrückt hat. Viele der internationalen Aktivist_innen waren zuvor weder im 

Apartheidstaat noch kannten sie die hiesige politische Struktur. Wie also konnte man ein 

Problem in Südafrika identifizieren oder überhaupt potenzielle Lösungen anbieten? 
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1.1 Forschungsinteresse 

Vor dem Hintergrund der internationalen Solidarität mit der nicht-weißen 

Mehrheitsbevölkerung liegt das Hauptaugenmerk dieser wissenschaftlichen Arbeit auf der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, die nach der Vereinsgründung 1976/77 auch 

Österreichs Politik und Wirtschaft gegenüber Südafrika nicht nur geprägt, sondern auch 

aufgedeckt hat. Warum aufgedeckt? Für den Wissenschaftler John Wilson (1973: 4) sind 

soziale Bewegungen Instrumente, um eine alte soziale Ordnung – hier beispielsweise die 

wirtschaftliche Verflechtung zwischen Österreich und Südafrika – in Frage zu stellen. Darauf 

aufbauend ist das Aufkommen von sozialen Bewegungen ein Zeichen dafür, dass die 

Bedeutung der herrschenden Ordnung langsam an Relevanz verliert und somit von den 

Menschen auch als irrelevant angesehen wird. Ob das auch für die Solidaritätsbewegung in 

Österreich gilt, sei zunächst dahingestellt. Zumindest aber stellt sich die Frage, was Menschen 

in Österreich dazu brachte, überhaupt auf die Straße zu gehen, um für ein Anliegen zu 

demonstrieren, das hauptsächlich Menschen aus einem Land, das rund 9.000 Kilometer weit 

entfernt ist, betrifft? Welche Motive waren für das langjährige Engagement der 

Protagonist_innen mit differenzierten politischen und ideologischen Hintergründen 

ausschlaggebend?  

Eine grundlegende Erforschung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich und eine Analyse 

der geteilten Meinungen und Überzeugungen der Akteur_innen ist das Ziel der vorliegenden 

Masterarbeit. Untersucht werden die aus Sicht der sozialen Bewegung definierten und 

identifizierten Probleme (Welches Problem steht im Raum? Wer oder was hat es verursacht?), 

bereitgestellten Lösungen für die Probleme (Was muss getan werden, um die Situation zu 

ändern?) und individuellen Motive und Beweggründe (Warum sollen sich potenzielle 

Beteiligte um diese Situation Sorgen machen?) (vgl. Bateson 1955; Goffman 1974; 

Benford/Snow 2000). Diese Arbeit leistet im Hinblick auf das Verstehen von sogenannten 

kollektiven (Be-)Deutungsrahmen1 einen essenziellen Beitrag für die soziologisch-

konstruktivistische Bewegungsforschung. Wichtig ist zu erwähnen, dass in der vorliegenden 

Arbeit ausschließlich die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich behandelt wird, während 

österreichische Unterstützungsorganisationen zwar erwähnt, aber wegen des determinierten 

Forschungsinteresses nicht näher in die Untersuchung integriert werden. Zudem liegt der 

Fokus auf den 1976 behördlich registrierten Verein und nicht auf den stattgefundenen 
                                                             
1 In der vorliegenden Arbeit wird von Bedeutungsrahmen gesprochen, weil Akteur_innen einer sozialen 

Bewegung Situationen nicht nur deuten, sondern ihnen auch eine sinnstiftende Bedeutung zuschreiben. 
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Demonstrationen oder Protestaktionen – wiewohl diese für die Mobilisierung und 

Realitätskonstruktion eine nicht unwesentliche Rolle gespielt haben. Aber eine Analyse aller 

stattgefundenen Aktionen würde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Die Ergebnisse werden 

sich somit auf ehemalige Vereinsmitglieder der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, die 

zugleich Aktivist_innen waren (und als solche gegebenenfalls bezeichnet werden) beziehen.  

Die Thematik, die in dieser Arbeit Ausdruck findet, ist aufgrund der vielfältigen 

Solidarisierungskampagnen und Protestaktionen besonders relevant. Dennoch lassen sich 

Studien zu Anti-Apartheid Bewegungen im deutschsprachigen Raum bislang nur rudimentär 

finden. Wissenschaftler_innen spezialisierten sich intensiver auf den angelsächsischen 

Sprachraum. Zu erwähnen sind außerdem unzählige Studien über die Befreiungsbewegungen 

in Südafrika. Dazu zählen unter anderem der African National Congress, der Pan Africanist 

Congress (PAC) und die South African Communist Party (SACP). Ob es Verbindungen 

zwischen den nationalen Befreiungsorganisationen in Südafrika und der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich gegeben hat, wird in der vorliegenden Arbeit zumindest ansatzweise 

untersucht. In diesem Zusammenhang werden Prozesse im framing der Aktivist_innen 

aufgedeckt, die auf die hohe Relevanz von persönlichen Kontakten mit 

Freiheitskämpfer_innen hindeuten und Ausdruck einer emotionalen Affinität sind, was 

vermutlich zu einer stärkeren Mobilisierung beigetragen hat. Die Aussagekraft dieser Arbeit 

ist für weitere wissenschaftliche Untersuchungen geeignet. Besonders weil die Fragestellung 

mit einem rekonstruktiven methodischen Design bearbeitet wird, dessen theoretischer 

Rahmen den framing-Ansatz, political opportunity structures-Ansatz und die 

Ressourcenmobilisierungstheorie verbindet. Das Forschungsinteresse liegt aber deutlich auf 

dem framing-Ansatz und den geteilten Meinungen und Überzeugungen der Akteur_innen im 

Verein Anti-Apartheid Bewegung in Österreich. Narrative Interviews (vgl. Schütze 1977) und 

die Grounded Theory (Strauss/Glaser 1967) stellen die methodische Herangehensweise dar. 

Anhand der bisherigen Überlegungen lässt sich folgende Forschungsfrage ableiten: 

Welche geteilten Meinungen und Überzeugungen, eingebettet in frames, waren für die 

Mobilisierung und Realitätskonstruktion der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich von 

besonderer Relevanz? 

Um zu einer Beantwortung der Forschungsfrage zu gelangen, wurden Untersuchungsfragen 

formuliert, die gleichzeitig eine Strukturierung des analytischen Teils der Arbeit darstellen. 

Die erste Untersuchungsfrage, welche Charakteristika der kollektive Bedeutungsrahmen der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich vorweist, bezieht sich auf die Analyse der 
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sogenannten core framing tasks nach Robert Benford und David Snow (2000). Ein 

Schwerpunkt wird in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Konsens zwischen den 

individuellen und kollektiven Bedeutungen gelegt. Die Antworten auf „Was geht hier 

eigentlich vor?“ (Goffman 1974) und „Was tun?“ (Lenin 1962) sollen hierbei geklärt werden. 

Die zweite Untersuchungsfrage lautet: Inwieweit stimmt der kollektive Bedeutungsrahmen 

mit den individuellen Ansichten der Beteiligten überein? Die Konzentration liegt dabei auf 

der von der sozialen Bewegung hervorgebrachten Resonanz. Das heißt: Welche bestehenden 

Werte und Ideologien werden angesprochen und auf welche Art und Weise kann das zu einer 

Mobilisierung beitragen? Die Beantwortung dieser Unterfrage trägt zur Beantwortung der 

Forschungsfrage bei, indem herausgearbeitet wird, ob die ehemaligen Anti-Apartheid 

Aktivist_innen sich mit der Bewegung auch identifizieren konnten.  

Die dritte Untersuchungsfrage behandelt die Strategien, die von der sozialen Bewegung 

bewusst oder unterbewusst eingesetzt wurden, um die geteilten Meinungen und 

Überzeugungen nach außen und innen zu vermitteln. Die Antwort dieser Frage kann zur 

Beantwortung der Forschungsfrage dadurch beitragen, indem sie auch mögliche Dispute oder 

Zäsuren in der sozialen Bewegung offenlegt. 

. 

Abbildung 1: Abduktion-Deduktion-Induktion2 

Bevor auf die Gliederung der Arbeit eingegangen wird, muss erwähnt werden, dass sich die 

Forschungsfragen aus den erhobenen Daten ergeben haben (siehe Abbildung 1). Aufgrund der 

Auswertungsmethode und des theoretischen Grundgerüstes dieser Arbeit wurde das 

Untersuchungsfeld weder mit vorgefertigten Theorien noch mit Fragestellungen oder 
                                                             
2 Quelle: Eigene Darstellung. 
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Hypothesen analysiert. Es war vielmehr ein interdependentes Wechselspiel zwischen 

Datenerhebung und -auswertung. Somit war die Arbeit nicht theoriegeleitet, sondern 

theoriegenerierend, weil ein soziales Phänomen abduktiv erkannt, deduktiv verglichen und 

induktiv überprüft wurde. 

 

1.2 Gliederung der Arbeit 

Das Kapitel „Stand der Forschung“, das an die Einleitung anschließt, bildet die 

Ausgangsbasis dieser Arbeit. Wo gibt es wissenschaftliche Lücken? Was wurde bedacht? 

Was wurde nicht berücksichtigt? Auf was kann diese Arbeit aufbauen? Es wird sich zeigen, 

dass der Forschungsstand im Bereich Apartheid zwar umfassend ist, im deutschsprachigen 

Raum leere Regale hingegen nur darauf warten, befüllt zu werden.  

Das dritte Kapitel bildet gemeinsam mit dem vierten Kapitel die Kontextualisierung der 

Untersuchung. Es wird Bezug auf die Bewegungsforschung und dessen Paradigmen 

genommen, die für die vorliegende Arbeit unumgänglich sind. Zudem erfolgt im Kapitel 

„Framing-Ansatz“ eine detaillierte Definition des theoretischen Grundgerüsts dieser 

Masterarbeit. Ausgehend von Gregory Bateson (1953), der mit seiner Untersuchung im 

Tierreich die Rahmung in der Wissenschaft en vogue gemacht hat, wird erläutert, wie Benford 

und Snow (2000) über die Rahmenanalyse von Erving Goffman (1974) den framing-Ansatz 

auf soziale Bewegungen transformiert haben.  

Selbsterklärend ist das Kapitel „(Anti-)Apartheid“, dem eine Begriffsbestimmung und eine 

kurze historische Beschreibung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich zugrunde liegen. 

Nach dem theoretischen Teil beschäftigt sich das Kapitel „Methodisches Design“ mit der 

Darstellung der Herangehensweise an das Forschungsfeld. Die Zielgruppenbeschreibung 

sowie der Fokus auf die methodischen Instrumente, die kombiniert werden, um eine 

Beantwortung der auf verschiedene Forschungsebenen abzielenden Fragestellungen zu 

ermöglichen, bilden den Kern dieses Kapitels.  

Das siebente Kapitel basiert überwiegend auf der Auswertung der durchgeführten narrativen 

Interviews (vgl. Schütze 1977). Analysiert wurden die Aussagen der insgesamt acht befragten 

Personen mithilfe der Grounded Theory (vgl. Strauss/Glaser 1967). Durch Ankersätze werden 

die einzelnen Ideen untermauert und gefestigt. Zudem wird nicht nur Bezug auf die core 

framing tasks genommen, sondern auch auf die framing processes und zwei weitere 
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Paradigmen der Bewegungsforschung, die einen Denkanreiz für künftige Projekte bieten 

sollen.  

Im Anschluss werden die Ergebnisse kritisch diskutiert und schließlich hinterfragt. Eine 

Reflexion ist vor allem deswegen unabdingbar, weil der Forschende selbst als Akteur im 

Forschungsprozess teilgenommen hat.  

Im abschließenden Kapitel „Resümee und Desiderate“ erfolgt eine zusammenfassende 

Darstellung der Forschungsergebnisse. Außerdem werden auch jene Bereiche genannt, die 

künftig in eine umfassende Forschung integriert werden sollten, um die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich aus einer anderen Perspektive analysieren zu können. 
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2 STAND DER FORSCHUNG: ANTI-APARTHEID IN ÖSTERREICH 

Mit dem Untersuchungsgegenstand wurde in vielerlei Hinsicht ein Thema ausgewählt, das 

bislang in dieser Form kaum erforscht wurde und dementsprechend nur im geringen Umfang 

veröffentlichte Literatur bereithält. Die Wahrnehmung des südafrikanischen 

Apartheidregimes innerhalb der österreichischen Gesellschaft sowie die wirtschaftlichen, 

politischen und kulturellen Beziehungen Österreichs zur Apartheidregierung sind weder im 

deutsch- noch im englischsprachigen Raum näher untersucht worden. Lediglich das von 

Walter Sauer und Theresia Zeschin (1984) herausgegebene Buch „Die Apartheid-Connection: 

Österreichs Bedeutung für Südafrika“ zeigt auf, wie Österreichs Politik und Wirtschaft das 

damalige rassistische System in Südafrika ignorierten oder im schlimmsten Fall durch eine 

beginnende Intensivierung der Handelsbeziehungen unterstützten. Mit Zahlen und Fakten 

schaffen es die Wissenschaftler_innen, einen exakten Überblick über die Verflechtungen 

zwischen der österreichischen Politik und dem Apartheidregime in Südafrika zu geben. 

Außerdem wird deutlich dargestellt, inwiefern die politischen und ökonomischen 

Beziehungen Hand in Hand mit der veröffentlichten Meinung einhergingen: 

„In Printmedien, Fernsehen und Rundfunk – gezielt bearbeitet durch die pro-

südafrikanische Lobby – dominierten kolonialistische, rassistische und 

antikommunistische Interpretationsklischees der Entwicklungen im Südlichen 

Afrika, ebenso auch im Unterricht, wo sich selbst approbierte Schulbücher zur 

'Philosophie' der Apartheid bekannten“ (Sauer 1995: 190). 

In diesem Werk findet sich auch ein Beitrag von Wolfgang Benedek und Christine Ainetter 

(1984), die sich explizit mit den politischen Beziehungen Österreichs zu Südafrika 

auseinandersetzten. Vonseiten der Autor_innen wird die Standardformel des damaligen 

Bundesministeriums für Auswärtige Angelegenheiten (heute Bundesministerium für Europa, 

Integration und Äußeres), es gibt korrekte diplomatische Beziehungen zwischen Österreich 

und Südafrika, als „Minimaldoktrin“ (ebd.: 16; Herv. i. Org.) bezeichnet. Und weil die 

diplomatischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten eher rudimentärer Natur waren, 

wundern sich Benedek und Ainetter (1984: 19f.), dass die hohe Anzahl der südafrikanischen 

Diplomat_innen in Österreich kaum dieser Minimaldoktrin entsprach. Ein Grund, warum es 

zur damaligen Zeit einen solch signifikanten Unterschied zwischen der Anzahl 

österreichischer Vertreter_innen in Südafrika (vier) und südafrikanischer Vertreter_innen in 

Österreich (elf) gab, dürfte am Ansinnen der Regierung Südafrikas gelegen haben, wieder 

eine Stimme auf dem internationalen Parkett zu bekommen.  
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In der internationalen Gemeinschaft (Vereinte Nationen; engl.: United Nations – UN) 

zeichnete sich die österreichische Haltung zu Südafrika „durch große Kontinuität und 

Berechenbarkeit aus“ (ebd.: 34). Positive Stimmabgaben erfolgten während den 

Apartheidjahren bei den Themen Menschenrechte und Grundfreiheiten. Abgelehnt wurde 

hingegen der bewaffnete Kampf als legitimes Mittel zur Erlangung der Freiheit unterdrückter 

Völker. Benedek und Ainetter (1984) konstatieren, dass sich „Österreich nur in humanitären 

Fragen hervortut, jedoch bei kontroversiell politischen oder wirtschaftlichen Fragen deutlich 

Zurückhaltung zeigt“ (ebd.: 34). Während auf der multilateralen Ebene die Apartheidpolitik 

auf österreichischer Seite verurteilt wurde, waren die Handlungsmöglichkeiten im bilateralen 

Bereich lange nicht ausgeschöpft. Boykottmaßnahmen wurden nicht adäquat durchgeführt, 

Resolutionen der UN nicht ordnungsgemäß eingehalten und Informationen für die 

Öffentlichkeit orientierten sich an der südafrikanischen Propaganda.3 (Vgl. ebd.: 26-37) 

Eine weitere, aber kürzere Einführung über die österreichisch-südafrikanischen Beziehungen 

bietet Sauer (2008) in seinem Beitrag „Austria and South Africa during Apartheid“, das in der 

vom South African Democracy Education Trust (SADET) herausgegebenen Publikationsreihe 

„The Road to Democracy in South Africa“ veröffentlicht wurde. Die chronologische 

Aufarbeitung der Apartheid und die weltweite Solidaritätsbewegung, insbesondere der 

einzelnen Staaten, werden in diesem Journal thematisiert. Sauer (2008) kommt in seinem 

Beitrag zum Schluss, dass die kleine Alpenrepublik aus mehreren Gründen eine geeignete 

Plattform für die Apartheidregierung darstellte. Zum einen war Österreich mangels einer 

größeren Kolonialgeschichte weitaus weniger in das internationale Rampenlicht gerückt als 

die früheren Kolonialmächte wie Großbritannien oder Spanien. So konnten beispielsweise 

Investitionen, wie jene vom Linzer Stahlkonzern Voestalpine AG (VOEST), im Schatten der 

größeren Großmächte getätigt werden, ohne weiter aufzufallen. Zum anderen bot Österreich 

mit der Anwesenheit multilateraler Organisationen in Südafrika wichtige Kontakte und 

Arbeitsplätze für die weiße Minderheit. Sauer (2008) beschreibt zusammenfassend 

Österreichs Status als „permanent neutrality provided access to the Socialist countries in 

Eastern Europe, which eventually resulted in some political, trade and tourism collaboration 

in the 1980s, in contravention of sanctions“ (ebd.: 14).  

Eine weitere Arbeit liegt von Michael Thomas Neugebauer (1991) vor. In einer Analyse 

beschäftigte sich Neugebauer mit der Beziehung zwischen Österreich und Afrika. Speziell 

                                                             
3 Die Propaganda der südafrikanischen Regierung wird ebenfalls im Beitrag von Eva Enichlmayr und Walter 

Sauer (1984) untersucht. 



Kapitel 2: Stand der Forschung 

26 

konzentriert sich der Wissenschaftler auf die Afrikapolitik Österreichs bei den UN. Wegen 

des umfangreichen Themengebietes, dem sich Neugebauer widmet, kommen einzelne 

länderspezifische Aspekte zu kurz, die für die vorliegende Arbeit aber von großer Relevanz 

sind. Ein von Helga Jungwirth (2002) erschienenes Werk über die österreichischen 

Direktinvestitionen in Südafrika verdeutlicht zwar die Chancen und Risiken für Österreichs 

Unternehmen, thematisiert jedoch Agenden, die sich außerhalb des abgesteckten 

Forschungsinteresses dieser Arbeit befinden.  

Während man sich in der Wissenschaft vermehrt auf die wirtschaftlichen Verflechtungen 

während und nach der Zeit der Apartheidpolitik konzentriert hatte, sucht man vergebens nach 

adäquaten Analysen oder ausführlichen Berichten über den österreichischen Widerstand 

respektive die Protestaktionen gegen den gesetzlich legitimierten Rassismus in Südafrika. Im 

Gegensatz dazu lässt sich eine Vielzahl von Publikationen anführen, die sich mit der 

österreichischen Solidarität mit Gruppierungen in Lateinamerika auseinandersetzt. Erwähnt 

seien hier exemplarisch Herbert Berger (2003) sowie Jakob Wurm (2008), die sich mit der 

chilenischen Solidaritätsfront – Wurm in seiner Diplomarbeit – beschäftigt haben und Ursula 

Kanamüller (1992) sowie Heide Tömpe (2013), die mit unterschiedlicher Methodik die 

solidarische Bewegung für Nicaragua untersucht haben. Dabei sticht vor allem die von Tömpe 

verfasste Masterarbeit über die nicaraguanische Sandinistische Nationale Befreiungsfront und 

dessen Bedeutung für die österreichische Solidaritätsbewegung hervor. Obwohl die 

linksorientierte Partei in Nicaragua zunächst als Dreh- und Angelpunkt für die 

österreichischen Sympathisant_innen war, gelang es ihr nicht, weiterhin als Projektionsfläche 

für die Bewegung selbst und für die Mobilisierung neuer Kräfte zu dienen. 

Zu Österreichs Solidarität mit Afrika lassen sich eine nicht veröffentlichte Diplomarbeit von 

Eva Huber (2014) und eine Dissertation von Friedrich Keller (2010) an der University of 

Amsterdam finden. Während Huber die Reflexion, Konstruktion und Transformation 

nationaler Identität in einer transnationalen Solidarität anhand der westsaharischen 

Unabhängigkeitsbewegung untersucht, beschäftigt sich Keller in seiner Doktorarbeit 

ausführlich mit der Algerien-Solidarität Österreichs. Beide Arbeiten basieren auf 

sozialwissenschaftlichen Analysen, wobei sie auf Strategien und Motivation der beteiligten 

Akteur_innen nur rudimentär eingehen. Dennoch scheinen sie Ausnahmen in einer 

Lateinamerika-affinen Forschung zu sein. Es ist erstaunlich, dass sich Wissenschaftler_innen 

bislang nicht intensiver mit der österreichischen Anti-Apartheid Bewegung beschäftigt haben. 

Weder eine historische noch eine sozialwissenschaftliche Untersuchung der Anti-Apartheid 
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Bewegung eines vollkommen unabhängigen Autors respektive einer Autorin lässt sich in der 

deutschsprachigen Literatur finden.  

Lediglich der ehemalige Aktivist und Sozialhistoriker Walter Sauer (1984; 1995; 2008) setzt 

sich retrospektiv mit der österreichischen Anti-Apartheid Bewegung auseinander. Sauer 

erzählt die Geschichte der österreichischen Solidaritätsbewegungen von ihrer Gründung im 

Oktober 1976 durch Adalbert Krims bis zur Vereinsauflösung am 27. November 1993 wegen 

Erreichung des Vereinszwecks respektive der Überführung der Bewegung in das SADOCC. 

Der damalige Aktivist und letzte Vereinsvorsitzende der Anti-Apartheid Bewegung 

dokumentiert vielfältige Aktivitäten der Gruppe, insbesondere die Organisation einer Reihe 

von Protesten und Demonstrationen. Im Zuge dessen beschreibt Sauer auch die 

Veränderungen sowohl innerhalb der Bewegung als auch in Südafrika, das Verhältnis zur 

südafrikanischen Befreiungsbewegung sowie die Auseinandersetzungen mit der 

österreichischen Regierung und den Konzernen, die mit Repräsentant_innen des 

Apartheidregimes kooperierten. Geschildert wird unter anderem, wie die brutale 

Unterdrückung des Schüler_innenaufstandes in Soweto 1976 Österreichs Medien wachrüttelte 

und allmählich zu einem Umdenken in der österreichischen Bevölkerung führte. Zudem 

beschreibt Sauer ausführlich, wie die Recherchen zum bereits erwähnten Buch „Die 

Apartheid-Connection“ (1984) Österreichs Politik in Bedrängnis gebracht haben. Aber neben 

der Aufklärung über das institutionalisierte Apartheidsystem in Südafrika stand auch die 

Sanktionspolitik auf der Agenda der AAB. Dabei waren die jährlich stattfindenden 

Boykottwochen – „Kauf keine Früchte aus Südafrika“ – für die Mobilisierung der 

Anhängerschaft von großer Bedeutung.  

Eine ähnlich chronologische Aufarbeitung stammt von Jürgen Bacia und Dorothee Leidig 

(2008) über die Geschichte der Anti-Apartheid Bewegung in der Bundesrepublik 

Deutschland. Der Titel ihres Buches „Kauf keine Früchte aus Südafrika!“ referenziert 

sogleich auf die Boykottwochen, die auch bei der nicht-weißen Mehrheit in Südafrika positive 

Reaktionen hervorgerufen hat. 

Eine besonders interessante Publikation legt Henrik Brendel (2014) vor. In seiner Arbeit 

„Freiheit für Nelson Mandela. Wie der Kampf gegen die Apartheid nach Deutschland kam“ 

geht der Wissenschaftler der Frage nach, wie sich die Anti-Apartheid Bewegung in der 

Bundesrepublik Deutschland im Kontext des transnationalen Kampfes gegen das 

Apartheidregime formierte, welche Strategien zur Mobilisierung verfolgt wurden und 

welchen Erfolg die Bewegung für sich verbuchen konnte. Brendel spezialisiert sich 
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insbesondere auf das Konzept der kollektiven Identität und bezieht sich ausschließlich auf 

bereits vorhandene Quellen (Berichterstattungen, Protokolle oder Pamphlets). Auch der 

Beitrag von Simon Stevens (2012) über die britische Anti-Apartheid Bewegung (AAM; engl.: 

Anti-Apartheid Movement) orientiert sich an dem Momentum der Mobilisierungskraft einer 

Solidaritätsbewegung. In Stevens Arbeit stehen drei Aspekte im Vordergrund: die 

Chronologie der britischen Anti-Apartheid Bewegung, das Verhältnis von transnationalen und 

nationalen Faktoren und die Bedeutung der Menschenrechte in den 1970er Jahren. Ausgehend 

von der These, dass der Kampf gegen die Apartheid für unterschiedliche Menschen 

unterschiedliche Bedeutungen hatte, untersucht Stevens zwei spezifische Kampagnen der 

britischen AAM, um die Frage „Warum Südafrika?“ beantworten zu können. In seinen 

Ergebnissen stellt der Autor fest, dass vor allem die Kombination aus transnationalen 

Prozessen – wie das Reisen oder Kommunizieren über Grenzen hinweg – und spezifischen 

Zielen der Individuen (auch innenpolitischer Natur) ausschlaggebend für das Engagement 

war, sich gegen das Apartheidsystem zu stellen (vgl. ebd.: 340ff.). 

Neben den genannten Werken, die vordergründig für die Entwicklung der österreichischen 

Solidaritätsbewegung herangezogen werden, stützt sich die vorliegende Untersuchung auf 

Quellen zweierlei Herkunft. Erstens spezialisiert sich diese Untersuchung vornehmlich auf 

Gespräche mit ehemaligen Mitgliedern der sozialen Bewegung. Und zweitens wird die 

Quellensammlung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich für die Analyse der Interviews 

herangezogen. Dieses Material umfasst neben dem publizierten Informationsbulletin der AAB 

auch Korrespondenzen und Berichte über einzelne Veranstaltungen. Redetexte, 

Pressemitteilungen, Plakate und Fotos, die von den Aktivist_innen produziert wurden, werden 

rudimentär in die Forschung integriert. 
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3 SOZIALE BEWEGUNGEN 

Im Kapitel über den Stand der Forschung wurde aufgezeigt, dass eine intensivere Erforschung 

österreichischer Solidaritätsbewegungen, die ihr Engagement auf Afrika richteten, bislang 

noch nicht stattgefunden hat. Wissenschaftler_innen aus dem deutschsprachigen Raum 

fokussierten sich hauptsächlich auf Südamerika und setzten sich mit den jeweiligen 

österreichischen Solidaritätsbewegungen auseinander. Eine wissenschaftliche Arbeit zur Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich konnte nicht ausfindig gemacht werden. Das führt zur 

Annahme, dass es in der wissenschaftlichen Praxis noch keinen allzu großen Bedarf an einer 

Untersuchung dieser sozialen Bewegung gegeben hat. Die Erforschung von sozialen 

Bewegungen, die sich mit südamerikanischen Befreiungsorganisationen solidarisierten, schien 

und scheint auch weiterhin en vogue zu sein. Dennoch sei angemerkt, wenn soziale 

Phänomene in den Fokus einer wissenschaftlichen Analyse rücken, werden auch mehrere 

Aspekte auf sozialer, kultureller, ökonomischer, politischer und psychologischer Ebene 

durchleuchtet, was eine Untersuchung der AAB umso wichtiger macht. 

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit befinden sich die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich und der sogenannte kollektive Bedeutungsrahmen. Was das genau ist, wird auf den 

folgenden Seiten erklärt. Zunächst bedarf es jedoch einer Bestimmung und Verortung des 

Phänomens „soziale Bewegung“ (3.1). Anschließend folgt ein kurzer Überblick über die 

Paradigmen der Bewegungsforschung (3.2), die sowohl für diese Arbeit eine Rolle spielen als 

auch interessante Perspektiven für die Erforschung sozialer Gruppen darstellen.  

 

3.1 Begriffsbestimmung 

Das Verständnis darüber, was der Begriff „soziale Bewegung“ überhaupt bezeichnet, variiert 

im beachtlichen Ausmaß, sowohl im Alltagsgebrauch als auch in der wissenschaftlichen 

Literatur. In seinem theoretischen Werk „Introduction to Social Movements“ – ein Klassiker 

in der soziologischen Forschung über soziale Bewegungen – definiert John Wilson (1973) 

eine soziale Bewegung als einen bewussten Versuch, durch kollektives Handeln eine 

Veränderung in der Gesellschaft herbeizuführen: „A social movement is a conscious, 

collective, organized attempt to bring about or resist large-scale change in the social order by 

non-institutionalized means“ (Wilson 1973:8). Soziale Bewegungen, so der Autor, sind 

Instrumente, die die alte Ordnung in der Gesellschaft in Frage stellen. Infolgedessen ist das 
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Aufkommen von sozialen Bewegungen ein Zeichen dafür, dass die Bedeutung der 

herrschenden Ordnung langsam an Relevanz verliert und für die Menschen auch irrelevant 

wird (vgl. ebd.: 4). In späteren wissenschaftlichen Definitionen wurden diese Charakteristika 

einer sozialen Bewegung abermals aufgegriffen. So bezeichnen John McCarthy und Mayer 

Zald (1977) soziale Bewegungen als „[…] set of opinions and beliefs in a population which 

represents preferences for changing some elements of the social structure and/or reward 

distribution of a society“ (McCarthy/Zald 1977: 1217). Eine frühere Definition umschreibt 

Markus Schroer (1995: 188) – in Anlehnung an die 1850 publizierten Schriften von Lorenz 

von Stein (1959). Von Stein erklärte dezidiert, dass soziale Bewegungen Motoren sozialen 

Wandels und wichtig für eine Strukturveränderung sind. Dabei standen zu dieser Zeit die 

sozialistischen, kommunistischen und anarchistischen Bewegungen der industriellen 

Arbeiterschaft (Arbeiterbewegung) im Fokus.  

Wegen der Offenheit und dem fluiden Charakter sozialer Bewegungen war es bislang immer 

schwierig, eine einheitliche Definition zu finden. Aus den zahlreichen Versuchen eine Kontur 

für den Begriff zu schaffen, hat Joachim Raschke (1985) eine oft zitierte Erklärung 

vorgeschlagen: 

„[Die] Soziale Bewegung ist ein mobilisierender kollektiver Akteur, der mit einer 

gewissen Kontinuität auf der Grundlage hoher symbolischer Integration und 

geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktionsformen das 

Ziel verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizuführen, zu verhindern oder 

rückgängig zu machen“ (ebd.: 77). 

Aus dieser Definition ergeben sich Diskussionspunkte, die für die Eingrenzung des Begriffs 

relevant sind. Erstens sind soziale Bewegungen mobilisierend, weil „Gruppierungen, die sich 

‚Bewegungen‘ nennen, […] sich […] der eigenen Festlegung nach, temporär zu verhalten 

[haben]“ (Rammstedt 1979: 673). Das bedeutet, dass eine Bewegung in Bewegung bleiben 

muss, ein Stillstand wäre das Ende. Soziale Bewegungen unterliegen somit einem Zwang, 

sich ständig bewusst zu ändern, um auf der sozialen Ebene immer mehr Teilnehmer_innen zu 

gewinnen. Nur wenn das gelingt, kann auch auf einer sachlichen Ebene die Veränderung der 

herrschende Ordnung – bezogen auf die definierte Zielsetzung – vonstattengehen (vgl. ebd.: 

673f.). Zweitens weist Raschke (1985) mit der Terminologie kollektiver Akteur daraufhin, 

dass die Akteur_innen in den gesellschaftlichen Transformationsprozessen direkt eingreifen 

und nicht lediglich Zuseher_innen beim Wandel sein wollen. Bei sozialen Bewegungen 

handelt es sich demnach um einen Individuen einbindenden, interindividuellen 

Handlungszusammenhang.  
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Soziale Bewegungen sollen jedoch von psychologischen Reaktionen auf soziale Anomie 

sowie strukturelle Spannungen (vgl. Burchardt 2001: 36f.) abgegrenzt werden. Die 

Vorstellung, dass das Aufkommen von sozialen Bewegungen nur aufgrund von Furcht, Angst, 

Verlusterfahrungen einhergeht, war in den Anfängen der Bewegungsforschung populär. 

Deshalb besteht Raschke (1985) auch darauf, dass seine Definition auf Kontinuität basiert. 

Das bedeutet auch, dass eine hohe symbolische Integration gegeben sein muss – Akteur_innen 

identifizieren sich mit der Bewegung anhand von Ideen und Symbolen. Eine Ähnlichkeit dazu 

findet sich in der kollektiven Identität der sozialen Bewegung (vgl. Miethe et. al. 2014: 220). 

Diese würde sich nicht nur im Gefühl der Zughörigkeit äußern, sondern auch in der 

Zielsetzung, in gemeinsamen Bedeutungen und gesellschaftlichen Verhältnissen. Innerhalb 

der Bewegung entsteht ein Wir-Gefühl, das sich von denjenigen abgrenzt, die nicht in dieses 

Schema passen (vgl. ebd.: 220).  

Für Wissenschaftler_innen liegt das Spezifikum sozialer Bewegungen darin, dass sie sich 

permanent mit ihrer Mittelstellung von straffer Parteiorganisation und loser Ansammlung von 

Menschen unterscheiden. Für Schroer (1995) ist gerade die permanente Gratwanderung 

zwischen diesen beiden Extremen lebensnotwendig für eine soziale Bewegung:  

„Sie kann weder auf ein gewisses Maß an Organisation und Rollenverteilung noch 

auf spontane Aktionsformen verzichten. Überbetont sie jedoch eine der beiden 

Seiten, erstarrt die lebendige, aber stabile Organisation zur Organisation oder 

zerfließt zu einer unkonturierten und unkoordinierten, spontan auftretenden Aktion.“ 

(Ebd.: 189) 

Was alle bisherigen Definitionen gemeinsam haben, ist die Ansicht, soziale Bewegungen 

sollen einen grundlegenden sozialen Wandel herbeiführen (vgl. Raschke 1985: 77). Dabei 

geht es jedoch nicht um eine radikale Umwälzung der Gesellschaft, wie es für revolutionäre 

Bewegungen typisch war und auch heute noch ist. Zu sozialen Bewegungen gehört „die 

Überzeugung, dass gesellschaftliche Verhältnisse bewusst gestaltbar sind“ (Roth/Rucht 2008: 

14). 

Nach dieser Beschreibung muss eine soziale Bewegung von einem Protest differenziert 

werden. Denn es ist offensichtlich, dass ein Protest nicht gleich eine soziale Bewegung ist. 

Dazu bedarf es, wie bereits eingangs erwähnt, der Mobilisierung einer breiten 

Anhängerschaft. Ein erster Schritt muss sein, dass ein Protest, sofern er zu einer sozialen 

Bewegung transformiert werden soll, genügend Bindungswirkung erzeugt, „um über ein 

hinreichendes Mobilisierungspotenzial verfügen zu können“ (Hellmann 1998b: 500). Anders 

als formale Organisationen, wie Parteien oder Verbände, sind soziale Bewegungen nicht in 
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der Lage, Motivation über Geld kaufen zu können. Deshalb müssen sie auf eine andere 

Ressource zurückgreifen. Laut Kai-Uwe Hellmann (1998b: 501), der sich mit einer 

potenziellen Verbindung von Bewegungsforschung und Systemtheorie nach Niklas Luhmann 

(1984) auseinandersetzte, gelingt der sozialen Bewegung die Mobilisierung einer 

Anhängerschaft mit dem Wert Moral. Denn durch Moralisierung würde die soziale Bewegung 

jede einzelne Person vor die Entscheidung stellen, „moralisch integer zu sein und deshalb 

dazuzugehören oder nicht“ (Hellmann 1998b: 500f.). 

Wie gezeigt wurde, konnte sich in der Bewegungsforschung noch kein gemeinsamer Nenner 

finden lassen, der eine soziale Bewegung hinsichtlich seiner möglichen oder auch nicht-

möglichen Kriterien definieren lässt. Dennoch ist es überaus sinnvoll, einen kurzen Abriss der 

erwähnten Definitionen zu machen, um die Konturen des Begriffs zu verdeutlichen. Nach den 

hier erörterten Erklärungen sind soziale Bewegungen kollektive Unternehmungen, die in 

einem Netzwerk aus Individuen entstehen. Für Rammstedt (1979) wird das Phänomen durch 

eine Krise in der Bevölkerung ausgelöst. Dabei richtet sich die Bewegung jedoch nicht primär 

gegen die nach herrschender Meinung verantwortlichen Ursachen, sondern „[e]s wird 

vielmehr gegen die Strukturierung protestiert, die für die jeweilige Gesellschaft als dominant 

angesehen wird“ (ebd.: 676). Durch eine kollektive Identität, die auf Symbolen, Ideen, 

Überzeugungen und Idealen basiert, erzeugen soziale Bewegungen ein Gemeinschaftsgefühl, 

das im Gegensatz zu einem kurzfristigen Protest oder einer institutionalisierten Organisation 

für den Zweck der sozialen Bewegung äußerst entscheidend ist. Dieser Zweck ist nach 

Ansicht der erwähnten Autor_innen eine Veränderung in der Gesellschaft. Über einen 

längeren Zeitraum soll ein Wandel des status quo durch verschiedene Formen des Protests 

herbeigeführt werden. Das Ende einer sozialen Bewegung geht aber nicht mit der 

Verwirklichung der Ziele oder dem Scheitern am Widerstand der herrschenden Struktur 

einher. Wenn eine soziale Bewegung eine Institutionalisierung erfährt und somit aufgibt, 

„eine Alternative zu den bestehenden Systemstrukturen zu erwirken“ (ebd.: 678), wird das 

Phänomen soziale Bewegung für die Gesellschaft obsolet. 

 

3.2 Paradigmen der Bewegungsforschung 

Proteste und soziale Bewegungen gehören zum Alltag moderner Gesellschaften. Auch 

deswegen hat sich in den letzten Jahrzehnten eine eigene Fachdisziplin herauskristallisiert, die 

sich dieser Phänomene annimmt. Unter dem Label Bewegungsforschung firmiert sich 
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innerhalb der Sozialwissenschaften – und dort vor allem innerhalb von Soziologie und 

Politikwissenschaft – diese Fachdisziplin (vgl. Hellmann 1998a). Die Bewegungsforschung 

versucht Entstehung, Formen, Dynamik und Auswirkungen sozialer Bewegungen mithilfe 

sozialwissenschaftlicher Theorien zu erklären. 

Wo und wann der Grundstein für die Bewegungsforschung gelegt wurde, lässt sich nicht mehr 

ganz genau feststellen. Ihre Wurzeln können aber in der Aufklärung verortet werden. In 

seinem 1971 erschienenen Werk „Ideengeschichte der sozialen Bewegung des 19. und 20. 

Jahrhunderts“ stellte der deutsche Soziologe Werner Hofmann fest, dass „[a]lles Denken der 

sozialen Bewegung […] seinen Ausgang von den großen Ideen der Aufklärungsphilosophie 

[nimmt]“ (Hofmann 1971: 8). Gerne beziehen sich Autor_innen auf die Französische 

Revolution, um den Ursprung sozialer Bewegungen zu erklären. Der Sturm auf die Bastille 

sei der Stein, der alles ins Rollen gebracht hat. Aber die eigentlichen Anfänge der 

Bewegungsforschung dürften im 19. Jahrhundert liegen. Karl Marx‘ und Friedrich Engels‘ 

soziale Evolutionstheorie, der zufolge die Entwicklung der Gesellschaft nur durch 

Klassenkämpfe vorangetrieben wird, gehört nach Thomas Kern (2008: 9) zum ersten Strang 

dieser wissenschaftlichen Disziplin in der Soziologie. „Die in den Produktionsverhältnissen 

angelegten strukturellen Spannungen kulminieren im Lauf der Geschichte demnach in der 

Entstehung einer revolutionären Bewegung […]“ (ebd.: 9f.), die einen radikalen Umbruch 

herbeiführen und somit die gesamte Gesellschaft auf ein höheres Niveau heben soll. 

Entsprechend der oft zitierten Aussage, „[d]ie Geschichte aller bisherigen Gesellschaften ist 

die Geschichte von Klassenkämpfen“ (Marx/Engels 2011: 19). würden Spannungen und 

Widersprüche innerhalb der Gesellschaft kollektives Handeln ermöglichen und den Kern des 

Neuen bereits in sich tragen (vgl. Hellmann 1998a: 10). Obwohl dieser Argumentation in der 

Wissenschaft kaum noch vollständig zugestimmt wird, ist der Beitrag von Marx und Engels 

über die Verbindung einer Protestbewegung mit der Sozialstruktur unumstritten. So konnten 

einige Wissenschaftler_innen zusammenfassend feststellen, dass die Ursachen für Proteste in 

den Strukturen der Gesellschaft zu suchen sind. Aber Antworten auf die Fragen, wie soziale 

Bewegungen entstehen sowie welche Prozesse und Mechanismen essenziell für die 

Fortsetzung sind, bleibt der marxistische Ansatz schuldig.  

Der zweite Strang der Bewegungsforschung geht auf die Massenpsychologie zurück. Die 

Konzentration lag hierbei auf Ängste und Affekte, die das Verhalten des Individuums 

innerhalb einer sozialen Masse beeinflussen. Die Prämisse lautete: Sobald Menschen sich mit 

der Masse identifizieren und in dieser aufgehen, kann ihr Handeln nicht mehr rational erklärt 

werden. Vertreter_innen dieser Annahme gingen davon aus, dass der einzelne Mensch die 
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Kontrolle über sich selbst durch Suggestionen, Ansteckungsphänomene und hypnotische 

Effekte verliert und sich einem „Strom des Massenverhaltens“ (ebd.: 10) ergibt, dem er oder 

sie sich nicht entziehen kann. Zumeist sind damit auch Fragestellungen verbunden, die sich 

unter anderem auf Verlusterfahrungen, Verunsicherungen und Wahrnehmungen von 

Nachteilen im Vergleich mit anderen richten (vgl. Hellmann 1998b: 495). Eine gewisse 

Deprivation galt somit als wesentliche Voraussetzung für das Zustandekommen einer sozialen 

Bewegung. Diese Sichtweise hat nicht minder auf die wissenschaftliche Beschäftigung mit 

sozialen Bewegungen gewirkt. Vor allem Studien über die Massengesellschaft sind nachhaltig 

von der Auffassung geprägt, dass Massen irrational veranlagt sind und auch dementsprechend 

irrational handeln. Zur Erklärung dieser damals vorherrschenden Meinung wurde vor allem 

die anwachsende Orientierungslosigkeit aufgrund von gesellschaftlichen Prozessen 

herangezogen. Kritiker_innen gehen beispielsweise davon aus, dass die Modernisierung nicht 

nur neue Möglichkeiten und Chancen, sondern auch neue Herausforderungen und Probleme 

mit sich gebracht hat. Der Fokus lag demnach vorrangig auf der Entstehung und Entfaltung 

sozialer Bewegungen durch sozialen Wandel und Modernisierungsbrüchen.  

„Vereinfacht gesagt, stellen Marxismus und Massenpsychologie die beiden Extreme 

zu Beginn der Bewegungsforschung dar, da sie soziale Bewegungen von gänzlich 

unterschiedlichen Positionen aus gedacht haben. Während der Marxismus soziale 

Bewegungen prinzipiell als kollektives Handeln verstand, dem eine eigene 

Rationalität zukommt, die sich durch die Selbstwidersprüchlichkeit der 

gesellschaftlichen Verhältnisse begründet sieht, betrachtet die Massenpsychologie 

soziale Bewegungen überwiegend als kollektives Verhalten, das wesentlich 

irrational veranlagt ist, da es nur durch Ängste und Affekte geleitet wird, ohne klare 

Zielsetzung oder gar hinlänglicher Kontrolle über sich selbst.“ (Hellmann 1998a: 12) 

Auch wenn die zwei Stränge für die Entwicklung der Bewegungsforschung einen erheblichen 

Beitrag geleistet haben, werden soziale Bewegungen in der heutigen Forschung nicht mehr als 

psychologische Reaktionen auf strukturelle Änderungen wahrgenommen, sondern vielmehr 

als Partizipationsmechanismen bei gesellschaftlichen Belangen. Denn ein Protest mag zwar 

Verlusterfahrungen, Verunsicherungen und die Wahrnehmung von Nachteilen im Vergleich 

mit anderen zur Voraussetzung haben, das alleine genügt aber nicht, um Personen für 

bestimmte Ziele zu mobilisieren. 

Ausgehend von diesen beiden Extremen fand in der Bewegungsforschung eine Abfolge von 

Lernschritten statt, die jeweils aufeinander kritisch Bezug genommen und somit auch zur 

Weiterentwicklung der Disziplin beigetragen haben. In der Anfangsphase der 

Bewegungsforschung hatten Vertreter_innen des sozialpsychologischen Collective Behavior-
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Ansatzes soziale Bewegungen auf zu schnelle Veränderungen, ökonomische Krisen und 

gesellschaftliche Integrationsdefizite zurückgeführt. Dabei galt das Kollektiv „[…] als eine 

unorganisierte Masse aus enttäuschten, entfremdeten und entwurzelten 

Modernisierungsverlierern“ (ebd.: 53). Dass dieser wissenschaftliche Ansatz vielfach rezipiert 

wurde und sich auch reger Zustimmung erfreute, war angesichts der vorherrschenden Armut, 

Angst und der wachsenden Orientierungslosigkeit in der Nachkriegszeit offensichtlich. Zwar 

haben sich Protestbewegungen als soziale Kraft etabliert, um Probleme zu benennen und auf 

diese hinzuweisen – vor allem der in der klassischen Soziologie charakterisierte Übergang zur 

Moderne bezeichnete Zerfall der traditionalen Gesellschaft (vgl. ebd.: 29) –, aber die 

teilnehmenden Akteur_innen galten „nicht immer als ‚Protagonisten‘ der Moderne“ (ebd.: 

52). Die Modernisierungsverlierer_innen sehnten sich angesichts der wachsenden 

Anonymität, die der Soziologe Anthony Giddens in seinen Werken „Wandel der Intimität. 

Sexualität, Liebe und Erotik in modernen Gesellschaften“ (1993) und „Konsequenzen der 

Moderne“ (1996) ausführlich thematisiert, nach einer Gemeinschaft. Kern (2008: 22-44) ortet 

neben der Anonymität, der er unter anderem die Kategorien Freundschaft und Liebe 

gegenüberstellt, noch weitere Schattenseiten der Modernisierung: Gewalt, Armut und 

Ignoranz. Zum einen sind diese Probleme verantwortlich dafür, dass sich kollektives 

Verhalten konstituiert, zum anderen soll dieses kollektive Verhalten in Form einer 

Protestbewegung auf diese Probleme aufmerksam machen und auch lösen (vgl. Buechler 

2008): 

„[…] collective behavior is triggered by some breakdown, strain, or disruption in 

normal social routines. […] collective behavior is sharply set off from conventional 

behavior, with elements of contagion, excitability, spontaneity, and emotionality as 

prevalent themes.“ (Buechler 2008: 49) 

Bis in die 1960er Jahre hinein orientierten sich die Sozialwissenschaften weitgehend an der 

Vorstellung, dass sich Menschen zusammentun, wenn sie ein gemeinsames Interesse haben. 

Nach Donatella della Porta und Mario Diani (2006: 7) ist dieses kollektive Phänomen eine 

Ansammlung von individuellen Verhalten, eine Manifestierung von Gefühlen sozial 

benachteiligter Menschen. Für Hellmann (1998b) greift dieses Paradigma somit häufig auf 

„sozialstrukturelle Konzepte wie Klasse, Schicht oder Subkultur als spezifische 

Rekrutierungsbasen“ (ebd.: 495) zurück. Man erwartete, „dass Gruppen, deren Mitglieder 

gemeinsame Interessen haben, sich ungefähr so um diese gemeinsamen Interessen bemühen, 

wie man das oft von den Einzelnen hinsichtlich ihrer persönlichen Interessen wahrnimmt“ 

(Olson 1976: 105). Diese Annahmen haben dazu geführt, dass das kollektive Verhalten über 
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längere Zeit hinweg als ein „irrational, disruptive, dangerous, and excessive“ (Porta/Diani 

2006: 49) Prozess betrachtet wurde. Gewaltausbrüche wurden als psychologische Reaktionen 

auf soziale Anomien sowie strukturelle Spannungen gewertet (vgl. Burchardt 2001: 36f.). 

Diese Vorstellung von sozialen Bewegungen war zugleich auch die Schwäche des Ansatzes. 

Die enge Definition der psychologischen bias und die Unterstellung, dass eine Masse stets 

irrational oder gar psychopathisch handelt, führte mit dem Aufkommen der Studierenden-, 

Frauen-, Bürgerrechts- oder Friedensbewegungen zu einem Paradigmenwechsel innerhalb der 

Bewegungsforschung (vgl. Kern 2008: 53). In den späten 1960er Jahren vertrat man die 

Auffassung, dass es sich bei Aktivist_innen nicht um unterprivilegierte Chaot_innen einer 

Klasse oder Gruppe handelt, sondern um ein Kollektiv, das sich mit wohlkalkulierten 

Strategien für eine bestimmte Sache engagierte. Infolge dieser Zäsur hat sich in den letzten 

Jahrzehnten die theoretische Debatte „aus der Verknüpfung des strukturell orientierten 

europäischen Forschungsansatzes mit der strategisch-rationalen Perspektive des 

amerikanischen ‚resource mobilization‘ Ansatzes in verschiedene Richtungen weiter 

entwickelt“ (Brand 1996: 55). Als Reaktion zum vorhergehenden Collective Behavior-

Ansatzes entstand die Ressourcenmobilisierungstheorie: 

„Soziale Konflikte wie Streiks, Protestwellen und Massendemonstrationen galten 

fortan nicht mehr als pathologische Erscheinung, sondern als normaler und wichtiger 

Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens“ (Kern 2008: 53). 

Es ist zwar unbestritten, dass es Probleme in der Gesellschaft gibt, aber nicht jedes Problem 

hat automatisch einen Protest zur Folge. Das lässt sich am Diktum des Risikosoziologen 

Klaus Peter Japps verdeutlichen: „Grievances are everywhere, movements not“ (Japp 1984: 

316). Die Diskrepanz zwischen Problem und Mobilisierung muss nun gelöst werden. 

Ausgehend von der Annahme, dass sich Individuen nur dann für kollektive Belange einsetzen, 

wenn sie einen Nutzen daraus ziehen, postulierten Vertreter_innen der 

Ressourcenmobilisierungstheorie den Protestbewegungen einen rationalen Charakter zu. 

Kosten und Nutzen einer Beteiligung an sozialen Bewegungen werden sorgfältig abgewogen. 

Beteiligte sind nicht bloß outlaws, die der Modernisierung hinterherrennen, sondern etablierte 

Gruppen oder Institutionen, die anhand sozialer Koordination Ressourcen für eine 

zweckgerichtete Handlung mobilisieren. Während Protestbewegungen früher als wenig 

koordiniert galten und von zeitlich begrenzter Dauer waren, wird eine soziale Bewegung in 

der Ressourcenmobilisierungstheorie als eine gut organisierte und langandauernde 

Protestwelle definiert. Kern (2008: 128) führt den Erfolg dieses Ansatzes auf die 

Rationalisierung von sozialen Bewegungen im Prozess der Modernisierung und auf die 
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Ausbreitung der Massenmedien zurück. Demnach entscheidet bereits das Vorhandensein von 

Medien, Mitgliedern und Organisationsstrukturen, die hier als Ressourcen bezeichnet werden, 

darüber, ob soziale Bewegungen zustande kommen oder nicht (vgl. Brühl 2003: 202). Nach 

Silvia Wieseler (2008) umfassen eben diese Ressourcen „[…] neben Mitgliedern, Zeit, 

finanziellen Mitteln, Infrastruktur, auch ‚weichere‘ Ressourcenarten wie Legitimität, Prestige, 

Macht, Informationen, Kenntnisse und Kompetenzen, Netzwerke, etc.“ (ebd.: 399). Aus 

diesem Grund sollte sich die Analyse von sozialen Bewegungen auch vorrangig mit den darin 

befindlichen Organisationen beschäftigen – wie es auch in dieser Arbeit geschieht. 

Dementsprechend hat sich die Ressourcenmobilisierungstheorie zumeist auf die Erforschung 

von Entwicklung, Aufgaben, Strukturen und Vernetzungen innerhalb und außerhalb der 

Bewegungsorganisationen, also auf der Meso-Ebene, eingelassen (vgl. Hellmann 1998b: 13). 

Es ist jedoch ein Fehler, wenn die Wissenschaft die Protestbewegung auf ein bloßes 

Organisationsbündnis reduzieren würde. Denn eine Bewegungsorganisation ist im Gegensatz 

zu einer formalen Organisation, die eine scharfe Trennlinie zwischen Organisationszweck und 

Mitgliedermotivation zieht, vor allem dadurch charakterisiert, „dass ihre Ziele mit den 

Interessen einer sozialen Protestbewegung weitgehend übereinstimmen“ (Kern 2008: 128) 

und auf diese Weise eine Gemeinschaft, in der sich Individuen mit dem Ganzen identifizieren, 

entsteht (vgl. ebd.: 134). 

„A social movement organization (SMO) is a complex, or formal, organization 

which identifies its goals with the preferences of a social movement […] and attempt 

to implement those goals“ (McCarthy/Zald 1977: 1218; Herv. i. Org.). 

Die Ressourcenmobilisierungstheorie erfreute sich in der Bewegungsforschung großer 

Beliebtheit. Dennoch ist dieses Paradigma nicht vor Kritik gefeit. Obwohl die Mobilisierung 

einer Bewegung von der Organisation und den Ressourcen abhängt, überrascht es kaum, dass 

angesichts der unüberschaubaren Vielfalt von Einflussmöglichkeiten bislang kein Konsens 

darüber erzielt wurde, welche Art von Organisation und welche Ressourcen für soziale 

Bewegungen besonders wichtig sind. Kern (2008: 123) konstatiert, dass darüber hinaus unklar 

bleibt, wie die Ressourcen im Mobilisierungsprozess wirken. Auch die erforderlichen 

Rahmenbedingungen, die eine soziale Bewegung fördern oder hemmen, werden durch die 

Fokussierung auf Akquisition und Allokation von Ressourcen innerhalb der 

Bewegungsindustrie gar nicht thematisiert. Hellmann (1998a: 13) kritisiert zudem, dass die 

Konzentration auf Ressourcen rein organisatorischer Provenienz, wie Geld, Zeit und Personal, 

die „symbolischen und diskursiven Leistungen“ (ebd.: 13), die für die den Erfolg einer 

sozialen Bewegung einen hohen Stellenwert haben, nicht adäquat berücksichtigt. Deshalb 



Kapitel 3: Soziale Bewegungen 

38 

haben sich in den Folgejahren weitere Ansätze innerhalb der Bewegungsforschung entwickelt, 

die komplementär zur Ressourcenmobilisierungstheorie arbeiten und zudem auch wieder auf 

traditionelle Konzepte zurückgreifen.  

Dazu gehört unter anderem das Konzept der politischen Gelegenheitsstrukturen, auch political 

opportunity structures genannt. Die Grundprämisse lautet: Der Erfolg einer Bewegung hängt 

nicht nur von den beteiligten Akteur_innen oder von den Ressourcen ab, sondern auch vom 

gegebenen Kontext. Es wird davon ausgegangen, dass menschliches Handeln „durch die 

individuellen Präferenzen und die wahrgenommenen Handlungsmöglichkeiten innerhalb eines 

sozialen Kontexts bestimmt“ (Kern 2008: 152) ist. Die Theorie, die nach Kern (2008) in den 

1970er Jahren als „Korrektiv zur Ressourcenmobilisierungstheorie“ (ebd.: 152) entstand, 

beschäftigt sich im Gegensatz zu den anderen Konzepten nicht mit den Pushfaktoren der 

Protestmobilisierung, sondern mit den Pullfaktoren. Das bedeutet, es wird untersucht, wie 

hoch die Chancen sind, Forderungen gegenüber staatlichen Autoritäten umzusetzen. 

„Die zentrale Idee besteht demzufolge darin, dass Protestbewegungen ihre Ziele, 

Strategien und Taktiken nicht in einem sozialen Vakuum auswählen, sondern in 

einen politischen Kontext eingebettet sind, dessen Strukturen sich im einen Fall 

vorteilhaft, im anderen nachteilhaft auf die Mobilisierung von Protest auswirken 

können“ (ebd.: 153). 

Im Unterschied zur Ressourcenmobilisierungsperspektive, die vorrangig aus Sicht der 

Bewegungsorganisation, Ursachen und Gründe für die Entstehung von Protesten zu erklären 

sucht, konzentriert sich das political opportunity structures-Paradigma auf günstige und 

ungünstige Umweltbedingungen, auf die Protest in politischen Systemen treffen kann. Diese 

sind letztendlich entscheidend, ob eine Bewegung einen Erfolg oder Misserfolg verbuchen 

wird. In diesem Paradigma wird auch darauf geachtet, wie offen oder geschlossen das 

politische System auf sympathisierenden Eliten oder auch Gegenbewegungen reagiert. (Vgl. 

Hellmann 1998b: 496) 

Für Herbert Kitschelt (1999) hat der Ansatz der political opportunity structures zwar nichts 

fundamental Neues zur Bewegungsforschung beigetragen, aber es hat sich herausgestellt, dass 

„die äußeren Umstände und nicht alleine die eigene Motivation und Fähigkeiten von Akteuren 

die Entwicklung sozialer Bewegungen beeinflussen“ (ebd.: 144). Bezug nehmend auf diese 

Annahme, untersuchte Peter Eisinger in seinem 1973 erschienen Essay „The Conditions of 

Protest Behavior in American Cities“ politische Gelegenheitsstrukturen, die für das 

Zustandekommen politischer Proteste in US-amerikanischen Städten verantwortlich waren. 

Wie auch andere Wissenschaftler_innen auf diesem Gebiet stellt er einen Konnex zwischen 



Kapitel 3: Soziale Bewegungen 

39 

politischem Verhalten und den politischen Systemen her. Seinen Ergebnissen zufolge hängt 

das Auftreten von Protesten unter anderem von der politischen Struktur der jeweiligen Stadt 

ab. In einer Stadt, wo das politische System offen ist, sind Proteste nicht notwendig, weil die 

betroffenen Gruppen ihre Anliegen innerhalb verschiedenster Institutionen vertreten können. 

In geschlossenen Systemen hingegen ist der Protest weder „a viable nor a fruitful strategy“ 

(ebd.: 28). Weil in solchen Städten Repressionen zu erwarten sind, kommt es auch seltener zu 

Protesten. Eisinger (1973: 28) schlussfolgert, dass das Auftreten von Protesten am 

wahrscheinlichsten in einem System mit offenen und geschlossenen Charakteristika 

vorkommt. (Vgl. ebd.: 11-28). 

Das offen/geschlossen-Konzept von Eisinger (1973) wurde in den Folgejahren ausgiebig 

rezipiert und hat sich in der Bewegungsforschung als potenzieller Erklärungsmechanismus 

sozialer Bewegungen bewährt. Trotzdem wurde die political opportunities structures-Theorie 

wegen der großen Unübersichtlichkeit und der vagen Definition häufig kritisiert. Zudem ist 

die Fokussierung auf das rein Politische und die dadurch entstehende Vernachlässigung 

anderer Faktoren, wie ökonomische Trends oder Gegenbewegungen, bemängelt worden. Da 

sich die Mobilisierungsstärke einer Bewegung aus der Struktur der politischen Institutionen 

nicht unmittelbar ableiten lässt, wird der „enge kausale Erklärungsanspruch des klassischen 

Konzepts der politischen Gelegenheitsstrukturen“ (Kern 2008: 155) aufgegeben. Deshalb 

wurde auch im weiteren Verlauf der Bewegungsforschung Eisingers Ansatz – 

offen/geschlossen – des Öfteren variiert. So unterscheidet Dieter Rucht (1994) in seiner 

Arbeit mehrere Aspekte innerhalb der political opportunity structures. Während im 

klassischen Paradigma nicht weiter zwischen „relativ dauerhaften, institutionellen 

Rahmenbedingungen und konjunkturell variierenden Mobilisierungschancen“ (Brand 1996: 

55) differenziert wird, erweitert Rucht (1994: 308ff.) die politischen Gelegenheitsstrukturen 

zum Begriff der gesellschaftlichen Kontextstrukturen. Das hat den Vorzug, dass nicht alleine 

das politische System in das Zentrum der Analysen über soziale Bewegungen rückt, sondern 

auch eine Offenheit gegenüber weiteren gesellschaftlichen Dimensionen gewährleistet wird. 

Neben offenen und geschlossenen Charakteristika zieht Rucht (1994) die Selektivität und 

Effektivität der etablierten Interessensvertretungen sowie die Konfliktkultur und den 

Politikstil hinzu. Zum anderen wird auch vermieden, dass zeitlich relativ stabile Strukturen als 

Gelegenheiten oder Chancen (opportunities) beschrieben werden. Das führt nur zur Annahme, 

dass soziale Bewegungen stabile Strukturen nur im richtigen Moment nützen müssen, um ihre 

Ziele zu erreichen. Diese Analyse auf einer Makro-Ebene, unter Berücksichtigung politischer, 
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wirtschaftlicher und soziografischer Faktoren, ist auch weiterhin Grundlage vieler empirischer 

Studien in der Bewegungsforschung.  

Die dargestellten Paradigmen der Bewegungsforschung sind unabhängig voneinander 

auftretende Erklärungsansätze sozialer Bewegungen. Vor allem durch die Konzentration auf 

einzelne Aspekte sozialer Bewegungen konnten diese Ansätze ihr gesamtes 

Leistungsvermögen entfalten. Zugleich ist aber aufgrund des gesellschaftlichen Wandels auch 

ein immer stärker werdender Bedarf nach einer paradigmenübergreifenden Kooperation 

festzustellen, um nicht bloß Teile einer Protestbewegung zu erfassen, sondern das Ganze. Die 

Auflistung der theoretischen Erklärungsansätze kann somit als eine weitere Entwicklung in 

der Bewegungsforschung gesehen werden.  

Hinsichtlich der vorliegenden Arbeit stellt sich dennoch die Frage, an welchem Grundkonzept 

sich die Forschung zur österreichischen Anti-Apartheid Bewegung orientiert. Obwohl das 

gesamte theoretische Konvolut der Bewegungsforschung herangezogen werden kann, bedarf 

es einer Fokussierung auf ein bestimmtes Feld. In den vergangenen Jahren hat sich in der 

Bewegungsforschung mit dem Aufkommen erster Oral History-Zentren und der Tatsache, 

dass die Konstruktion von Bedeutungen einen essenziellen Teil der Mobilisierung sozialer 

Bewegungen ausmacht, der sogenannte framing-Ansatz als adäquater theoretischer 

Bezugspunkt etabliert. Im Gegensatz zum angelsächsischen wurde im deutschsprachigen 

Raum diesem konstruktivistischen Ansatz bislang wenig Beachtung geschenkt. Ausgehend 

von einer historischen Grundlage wird im folgenden Kapitel das für diese Arbeit 

herangezogene Paradigma der Bewegungsforschung näher betrachtet. 
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4 FRAMING-ANSATZ 

Das theoretische Konzept framing ist ein Ansatz, der seinen eigenen Weg in der Erforschung 

sozialer Bewegungen gemacht hat, sich aber nicht nur auf diese beschränkt. Dieser Ansatz 

wird überwiegend in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften angewandt – inkludiert 

Kommunikations-, Organisations-, Management und Politikwissenschaft. In den 

Subdisziplinen ergeben sich daraus differente Formen und Bedeutungen, wie framing 

verwendet werden soll: Während man in den Kommunikationswissenschaften unter anderem 

untersucht, wie Nachrichten von Journalist_innen mit Bedeutungen versehen und wie diese 

dann von den Empfänger_innen rezipiert werden,4 ist die framing-Theorie in der 

Politikwissenschaft ein zentrales Element in der Meinungsforschung (vgl. 

Sniderman/Theriault 2004). In der Bewegungsforschung hingegen fokussiert man sich bei der 

Anwendung des framing-Konzepts auf die kausale Frage der Bewegungspartizipation und -

mobilisation (vgl. Snow/Benford 1988). Wie werden bestimmte Ideen und Wissen ganz 

bewusst genutzt, um Unterstützer_innen zu mobilisieren und gegensätzliche Strömungen zu 

demobilisieren?  

Seit den Werken von David Snow und Robert Benford ist das Interesse am framing-Ansatz, 

insbesondere im nordamerikanischen Raum, erheblich gestiegen und wird in 

wissenschaftlichen Analysen zu sozialen Bewegungen vermehrt angewandt (vgl. 

Benford/Snow 2000: 612). So wird dieser Ansatz heute neben der Theorie der politischen 

Gelegenheitsstruktur und der Ressourcenmobilisierungstheorie als wichtiger Bestandteil für 

das Verständnis von Mobilisierungsstrukturen, Charakter und Verlauf einer sozialen 

Bewegung gesehen. Framing ist sozusagen ein strategischer Versuch, Menschen zu 

motivieren, an sozialen Bewegungen teilzunehmen (vgl. Lindekilde 2014: 201). Mithilfe einer 

Kontrastierung bestimmter ideologischer Konstruktionen wird ein kollektiver 

Bedeutungsrahmen gebildet, der zur Aktivierung von Motivation beitragen soll:  

„It focuses on how more or less established ideological constructs are used to frame 

a particular topic – like a picture frame that accentuates certain things, hides others, 

and borders off reality in a certain way“ (ebd.: 200). 

                                                             
4 Für eine nähere Untersuchung hinsichtlich der kommunikationswissenschaftlichen Ebene des framing-Ansatzes 

bietet sich Entman (1993) an. 
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Bevor nun näher auf das Konzept von Benford und Snow eingegangen wird, werden zunächst 

die originären Ausgangspunkte der Rahmenanalyse kurz dargestellt. Dabei liegt das 

Hauptaugenmerk zunächst auf die Arbeiten von Gregory Bateson (1955) und Erving Goffman 

(1977). Anschließend folgt eine Beschreibung des framing-Ansatzes nach David Snow und 

Robert Benford (1988). 

 

4.1 Ursprung nach Bateson und Goffman 

Das Konzept frame (oder auch framing5) wird erstmals in Gregory Batesons Arbeit „A 

Theory of Play and Fantasy“ (1955) erwähnt. Der britische Sozialwissenschaftler, der seine 

Theorie anhand des Paradoxons zwischen Spiel und Kampf im (Säuge-)Tierreich erforscht, 

geht von einem psychologischen Rahmen aus, der dem Individuum hilft, die im Rahmen 

enthaltene Kommunikation als zusammenhängend zu interpretieren, zu bewerten und 

einzuordnen. Anhand der Beobachtung von spielenden Affen, bei denen die Signale denen 

des Kampfes zwar ähnlich, aber nicht gleich gewesen sind, konstatiert Bateson 

folgendermaßen: „Das spielerische Zwicken bezeichnet den Biß, aber es bezeichnet nicht, was 

durch den Biß bezeichnet würde“ (Bateson 1994: 244). Es handelt sich vielmehr um ein so 

tun als ob. Die Beziehung zwischen Mitteilungen ist in einer triadischen Konstellation 

impliziert. Das bedeutet, dass es drei unterschiedliche Typen von Mitteilungen gibt, die nicht 

nur auf der nicht-menschlichen Ebene auftreten können, sondern auch auf der menschlichen 

Kommunikationsebene: (1) Stimmungszeichen, die äußerlich wahrnehmbare Anzeichen der 

eigenen Befindlichkeit; (2) Stimmungszeichen simulierende Mitteilungen (im Spiel, Drohung, 

Theatralik, etc.); und (3) metakommunikative respektive rahmengebende Mitteilungen, die 

zur Unterscheidung von Stimmungszeichen und jenen anderen Zeichen, die ihnen ähnlich 

sind, befähigen (vgl. ebd.: 257). Der dritte Typus legt somit einen Rahmen für die Beteiligten 

fest. Am Beispiel des Bisses im Tierreich entlarvt die Mitteilung (3) Das ist ein Spiel den Biss 

als eine (2) simulierende Mitteilung und teilt sogleich dem Empfänger oder der Empfängerin 

mit, dass die Handlung nicht Teil des ersten Typus ist. Bateson (1994) konstatiert, „(a) daß 

die im Spiel ausgetauschten Mitteilungen oder Signale in gewissem Sinne unwahr oder nicht 

gemeint sind; und (b) daß das, was mit diesen Signalen bezeichnet wird nicht existiert“ (ebd.: 

248). Daraus schließt der Sozialwissenschaftler, dass das Spiel zweier Organismen – 

menschlich oder nicht-menschlich – als die Menge aller Mitteilungen, die die Organismen bei 
                                                             
5 Der Begriff frame wird in dieser Arbeit als Ergebnis des Prozesses framing gesehen. 



Kapitel 4: Framing-Ansatz 

43 

einer bestimmten Gelegenheit und zu einer bestimmten Zeit austauschen, definiert wird. Der 

(psychologische) Rahmen sondert folglich diese Menge an Mitteilungen von anderen ab, die 

nicht der rahmengebenden Mitteilung – der Metakommunikation Das ist ein Spiel – 

entspricht. 

„In vielen Fällen wird der Rahmen bewusst erkannt und sogar im Vokabular 

dargestellt (»Spiel«, »Film«, »Interview«, »Beruf«, »Sprache« usw.). In anderen 

Fällen kann es sein, daß kein ausdrücklicher sprachlicher Bezug zu den Rahmen 

besteht und daß das Subjekt kein Bewußtsein davon hat.“ (Ebd.: 253) 

Die physische Analogie des Bilderrahmens hilft zum besseren Verständnis des komplexen 

Phänomens des psychologische Rahmens: Indem sich Menschen auf das konzentrieren, was 

innen ist, lenkt Bateson (1994: 254) die Aufmerksamkeit auf die Irrelevanz der Mitteilung 

außerhalb. Indem nun gewisse Mitteilungen in einem Rahmen eingeschlossen sind, werden 

andere ausgeschlossen. Daher ist der psychologische Rahmen exklusiv, aber sogleich auch 

inklusiv, da durch den Ausschluss bestimmter Mitteilungen, andere eingeschlossen werden. 

Demnach ist ein Rahmen, wie er von Bateson (1994) definiert wird, metakommunikativ und 

„gibt dem Empfänger ipso facto Anweisungen oder Hilfen bei seinem Versuch, die 

Mitteilungen innerhalb des Rahmens zu verstehen“ (ebd.: 255; Herv. i. Org.).  

Aus kommunikationswissenschaftlicher und soziologischer Sicht war der theoretische Begriff 

des psychologischen Rahmens bedeutend für eine weitere wissenschaftliche Diskussion. 

Aufbauend auf Batesons (1955) Arbeit hat der Soziologe Erving Goffman die Erforschung 

von Interaktionen zu einem eigenständigen Untersuchungsgegenstand erhoben. In seinem 

1974 veröffentlichten Werk „Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience“ 

versucht Goffman (1974) zu erklären, wie und als was Menschen Situationen verstehen und 

definieren. Für den Soziologen geht es in erster Linie „um die Situation, um das, dem sich ein 

Mensch in einem bestimmten Augenblick zuwenden kann […]“ (Goffman 1989: 16). 

Menschen, die sich in einer Situation befinden, würden vor folgender Frage stehen: „Was geht 

hier eigentlich vor?“ (ebd.: 16). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Frage ausdrücklich, wenn 

Verwirrung und Zweifel herrschen, oder ob sie stillschweigend, wenn normale Gewissheit 

besteht, gestellt wird – sie wird gestellt. Die Frage sei seltsam, gibt Goffman (1989) zu. Denn 

die Antworten der Beteiligten würden wegen unterschiedlichen Rollenbeschreibungen und 

Perspektiven differenziert ausfallen, weil auch jeder Mensch eine andere Auffassung davon 

hat, was gerade vor sich geht. Das bedeutet, „[i]n gewissem Sinne ist das, was für den 

Golfspieler Spiel ist, für den Balljungen Arbeit“ (ebd.: 17). Vor diesem Hintergrund definiert 

Goffman in Batesons (1955) Sinne den Ausdruck frame als Element für die Definition einer 



Kapitel 4: Framing-Ansatz 

44 

Situation. Goffmans (1989) These ist nun, dass Menschen natürliche und soziale Ereignisse 

mithilfe von Rahmen deuten. Mit der Rahmenanalyse will er daher das System dieser frames 

herausarbeiten, mit denen die Menschen einer Situation Sinn und Bedeutung zuschreiben. 

Goffman (1989) nimmt in seinem Werk eine interaktionstheoretische Perspektive ein und 

steuert trotz „des schlechten Rufes, den die Analyse der sozialen Wirklichkeit hat“ (ebd.: 10), 

eine zusätzliche Analyse der sozialen Wirklichkeit zu den bereits bestehenden bei. Dabei 

orientiert sich Goffman (1989) nicht, wie die herkömmliche Soziologie, an den 

Organisationen der Gesellschaft. Die Struktur des sozialen Lebens spielt für seine 

Rahmenanalyse eine bedeutend kleine Rolle. Es geht ihm vielmehr um „die Struktur der 

Erfahrung, die die Menschen in jedem Augenblick ihres sozialen Lebens haben“ (ebd.: 22). 

Zugespitzt und polemisch formuliert es Goffman (1989) folgendermaßen: 

„Persönlich halte ich die Gesellschaft in jeder Hinsicht für das Primäre und die 

jeweiligen Beziehungen eines einzelnen für das Sekundäre; die vorliegende 

Untersuchung beschäftigt sich nur mit Sekundärem. […] Was mich betrifft, so 

möchte ich hier kein Wiegenlied komponieren, sondern bloß mich einschleichen und 

die Menschen beim Schnarchen beobachten.“ (Ebd.: 22f.) 

Allerdings orientiert sich Goffman (1989) nicht an der ursprünglichen Bedeutung des Begriffs 

Rahmen. Der Vergleich mit dem Bilderrahmen ist problematisch, denn das Wort frame lässt 

sich auch als Gerüst oder Körper übersetzen. Im Sinne von Goffman haben Rahmen 

deswegen nicht nur eine um- und eingrenzende Funktion  – sie sind dem Inhalt nicht nur 

äußerlich vorhanden –, sondern sie versehen eine ganze Szenerie von Ereignissen und 

Handlungsabfolgen mit Sinn und Bedeutung. Rahmen sind somit sinn- und 

bedeutungskonstituierende Interpretationsschemata, die eben so gesehen werden, „daß [sie] 

einen sonst so sinnlosen Aspekt der Szene zu etwas Sinnvollem [machen]“ (ebd.: 31). 

Grundlegend sind es die primären Rahmen, die eben dem sinnlosen Ereignis einen Sinn 

geben. Sie ermöglichen der Person, die sich einem Rahmen bedient, „die Lokalisierung, 

Wahrnehmung, Identifikation und Benennung einer anscheinend unbeschränkten Anzahl 

konkreter Vorkommnisse, die im Sinne des Rahmens definiert sind“ (ebd.: 31). Denn egal ob 

Handelnde oder bloße Zuseher_innen, wir können kaum auf etwas blicken, „ohne einen 

primären Rahmen ins Spiel zu bringen und damit Vermutungen darüber anzustellen, was 

vorher geschah und was jetzt gleich geschehen dürfte“ (ebd.: 49f.). Und dabei sind der Person 

die Organisationseigenschaften des Rahmens gar nicht bewusst. 

Goffman (1989) schlägt des Weiteren die Differenzierung zwischen natürlichen und sozialen 

Rahmen vor, die als Unterkategorien der primären Rahmen gezählt werden. Während 
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natürliche Rahmen nicht belebte, nicht orientierte, nicht gerichtete Ereignisse identifizieren, 

die vom Anfang bis zum Ende auf natürliche Ursachen zurückgeführt werden, liefern soziale 

Rahmen einen „Verständigungshintergrund für Ereignisse, an denen Willen, Ziel und 

steuerndes Eingreifen einer Intelligenz, eines Lebewesen, in erster Linie des Menschen 

beteiligt sind“ (Goffman 1989: 32) – wie es auch in sozialen Bewegungen der Fall ist. Das 

Rahmenkonzept an sich birgt jedoch eine Doppelbödigkeit, die aufgrund des kasuistischen 

Schreibstils Goffmans (1989), kaum in Erscheinung tritt. Wie Eberle (1991: 192) hervorhebt, 

sind Rahmen zum einen kognitive Interpretationsschemata, mit deren Hilfe Ereignisse 

gedeutet werden, zum anderen allerdings auch Handlungs-und Interaktionsszenen, wie sie 

tatsächlich ablaufen. So bezeichnet der Soziologe die Rahmenanalyse gleichzeitig als 

„Wahrnehmungsanalyse und Interaktionsanalyse“ (ebd.: 192). Es wird nicht nur untersucht, 

„wie Menschen soziale Situationen kognitiv deuten, sondern auch, wie sie sie handelnd 

hervorbringen“ (ebd.: 192).  

 

4.2 Weiterentwicklung nach Snow und Benford 

Ausgehend von Goffmans Idee der Rahmenanalyse entwickelten David Snow und Robert 

Benford (1988) den framing-Ansatz, der sich „auf die Produktion und Reproduktion 

kultureller Deutungsstrukturen konzentriert, mit denen soziale Bewegungen ihre 

Anhängerschaft mobilisieren“ (Kern 2008: 142). Und obwohl primäre Rahmen den 

Hauptbestandteil der Kultur sozialer Gruppen ausmachen und eine erste Antwort in jeder 

Situation auf die bereits gestellte Frage „Was geht hier eigentlich vor?“ geben, fokussieren 

sich die Autoren, wie auch Goffman (1989: 52), auf jene Regeln, die dazu führen, dass 

Rahmen auch genutzt werden. In den Theorien von Bateson (1955), Goffman (1989) sowie 

Snow und Benford (1986; 1988; 2000) liegt der Ausgangspunkt im Wesentlichen in der 

Klärung dessen, was in Interaktionen und Aktivitäten eigentlich vor sich geht.  

Soziale Bewegungen werden nach Snow und Benford (1986; 1988; 2000) nicht mehr nur als 

Träger bereits existierender Ideen und Meinungen gesehen, die aus strukturellen 

Arrangements, unvorhergesehenen Ereignissen oder bereits existierenden Ideologien 

entwachsen sind. Vielmehr konstituieren sich Beteiligte sozialer Bewegungen als bedeutende 

Akteur_innen, die aktiv in der Bedeutungsproduktion und -erhaltung für Mitglieder, 

Antagonist_innen und Unbeteiligte oder Beobachter_innen eingebunden sind (vgl. 

Benford/Snow 2000: 613). Auf Goffmans (1974) Rahmenanalyse bezogen, merken Benford 
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und Snow (2000: 614) an, dass Rahmen helfen, Ereignissen einen Sinn zu geben und dabei 

Erfahrungen der Akteur_innen organisieren. Dennoch gehen die Autoren bei ihren 

sogenannten collective action frames, die ebenfalls die interpretative Funktion von Goffmans 

Rahmen besitzen, einen Schritt weiter und bezeichnen diese als „action-oriented sets of 

beliefs and meanings that inspire and legitimate the activities and campaigns of social 

movement organization (SMO)“ (ebd.: 614). In anderen Worten: Collective action frames 

ermöglichen potenzielle Anhänger_innen zu mobilisieren, die Unterstützung von 

Unbeteiligten einzuholen und Gegner_innen außer Gefecht zu setzen respektive zu 

demobilisieren. Die unter Wissenschaftler_innen weitverbreitete Annahme, collective action 

frames seien bloß eine Akkumulation individueller Einstellungen und Annahmen, kritisieren 

Benford und Snow (2000). Für die Autoren handelt es sich um ein „outcome of negotiating 

shared meaning“ (Gamson 1992: 111), also ein System sozial geteilter Meinungen und 

Überzeugungen, die zur Interpretation sozialer Problemsituation herangezogen werden und 

aus denen sich angemessene kollektive (Re-)Aktionen ableiten lassen.  

„Collective action frames are constructed in part as movement adherents negotiate a 

shared understanding of some problematic condition or situation they define as in 

need of change, make attributions regarding who or what is to blame, articulate an 

alternative set of arrangements, and urge others to act in concert to affect change“ 

(Benford/Snows 2000: 615). 

Collective action frames werden durch zwei wesentliche Elemente konstituiert: core framing 

tasks, die die handlungsorientierte Funktion betreffen, und framing processes, die sich auf die 

core framing tasks beziehen und collective action frames generieren (vgl. ebd.: 615). 

 

4.2.1 Core Framing Tasks 

Um diesen Aushandlungsprozess geteilter Meinungen und Überzeugungen genauer 

untersuchen zu können, unterteilen Benford und Snow (2000) ihr framing-Konzept in 

handlungsorientierte core framing tasks, die bei gezielter Anwendung die Kluft zwischen 

Konsens- (diagnostic und prognostic framing) und Handlungsmobilisierung (motivational 

framing) auflösen und schließlich mobilisierend wirken können (vgl. ebd.: 615). Mit der 
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Differenzierung von Diagnose, Prognose und Motivation konzentrieren und beschränken sich 

Benford und Snow (1986; 1988; 2000) auf sachliche, emotionale und soziale Aspekte.6 

Beim diagnostic framing geht es in erster Linie um die Definition der Situation und 

der Identifikation der Probleme und ihrer Ursachen (vgl. Kern 2005: 143). Einige Fallstudien 

zum diagnostic framing beziehen sich auf das, was Gamson7 (1982) als „injustice frame“ 

(Gamson 1982; zit. n. Price 1994: 148) bezeichnet. Es werden vor allem moralische 

Entrüstungen und Spuren zu jenen Subjekten betont, die für die Ungerechtigkeit in Frage 

kommen. Diese injustice frames scheinen quer durch alle sozialen Bewegungen zu existieren. 

Trotzdem muss die Rahmung eine diagnostische Funktion erfüllen, indem sie ein Problem erst 

als solches identifiziert und die Attribute von Kausalität und Schuld festlegt. Um welche Art 

von Problem handelt es sich? Wer oder was ist für das Problem verantwortlich? Die 

Herstellung einer gemeinsamen Problemdiagnose ist in einer meist heterogenen Gruppe keine 

Selbstverständlichkeit. So beschreibt Benford (1993) in seiner Studie zur Anti-Atom-

Bewegung in Austin (Texas), dass das diagnostic framing respektive die Problemdiagnose zu 

einem Konflikt innerhalb der Bewegung geführt hat. Aktivist_innen sozialer Gruppierungen 

waren sich nicht einig, „[…] over whom should be blamed […]“ (ebd.: 689) und welche 

nukleare Bedrohung zur Agenda stehen sollte. Benford (1993) stellte in der Untersuchung 

fest, dass vor allem die älteste dort ansässige Gruppe, Texas Mobe, in den meisten 

innerorganisatorischen Disputen involviert war. Texas Mobe „[…] often proposed and used 

tactics that other wings of the movement, especially the moderates, found problematic, 

counterproductive, or offensive“ (ebd.: 683). Solche diagnostischen Konflikte innerhalb einer 

sozialen Bewegung basieren auf ungleichen Interpretationen der Realität, was infolgedessen 

zu einer Abschwächung des collective action frame führt. Anhand der Anti-Atom-Bewegung 

in Austin wird klar – auch wenn Außenstehende und Medien weiterhin nur eine Gruppe hinter 

einer Bewegung sehen –, dass soziale Bewegungen selten monolithisch sind. 

„Nevertheless, frame disputes are more than just a pervasive aspect of movement 

dynamics. They are a crucial, if not essential, feature of the everyday life of 

                                                             
6 Kern (2005: 238) merkt an, dass der Faktor Temporalität (collective memory) in den einschlägigen Studien 

kaum eine Rolle spielt. Collective memory würde jedoch zwei wichtige Funktionen erfüllen: Erstens eine 

Reflexionsfunktion und zweitens eine Orientierungsfunktion (vgl. Kern 2008 145; Herv. i. Org.). 
7 Gamson (1982) verortet als Alternative die Kernaufgaben der Rahmenarbeit in der Herausarbeitung von 

sozialer Ungerechtigkeit (injustice frames), der Bildung von kollektiven Zusammenhalts (identity frames) und 

der Entwicklung von Handlungsmöglichkeiten (agency frames). Zwischen Gamsons Konzept und der Theorie 

von Benford/Snow (1986 und 1988) gibt es zahlreiche Überschneidungen. Dennoch verweisen Benford/Snow 

(2000: 630) darauf, dass ihr framing-Ansatz auch auf andere kollektive Handlungen angewandt werden kann. 
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movements. These disputes indicate that movements are seldom monolithic entities, 

even though they tend to be treated as such by the media, opponents and analysts.“ 

(Ebd.: 698) 

Eine durchgeführte Vergleichsstudie über die agrarischen Bewegungen in den Niederlanden 

und Spanien (vgl. Klandermans et. al. 1999) kommt zu einem ähnlichen Ergebnis. Die 

Untersuchung zeigt, dass es auch zu Disparitäten zwischen den kognitiven und affektiven 

Komponenten von frames kommen kann. So gaben die niederländischen Landwirt_innen der 

Europäischen Union für ihre nachteilige Situation die Schuld, richteten ihren Ärger jedoch an 

die niederländische Regierung respektive an die Politik allgemein (vgl. Benford/Snow 2000: 

616). Die Definition der Situation und die Identifikation der Probleme, Ursachen und 

Antagonist_innen sind demnach nicht immer effektiv und dies kann zu einem Rückgang oder 

im radikalsten Fall zu einem Zerfall der sozialen Bewegung führen. 

Prognostic Framing, Benfords und Snows (2000) zweiter core framing task, beinhaltet 

„the articulation of a proposed solution to the problem, or at least a plan of attack, and the 

strategies for carrying out the plan“ (ebd.: 616). Während sich das diagnostic framing 

vollkommen auf die Definition der Situation und die Identifikation der Probleme und ihrer 

Ursachen konzentriert, müssen soziale Bewegungen, wenn sie erfolgreich sein wollen, die 

Leninsche Frage „Was tun?“ (Lenin 1962) mithilfe des prognostic framing beantworten. Die 

beiden core framing tasks dürfen aber nicht als unabhängige Konzepte gesehen werden, die 

bloß einen gewissen, determinierten Spielraum vorgeben. Diagnostic und prognostic framing 

stehen in einer komplementären Beziehung zueinander, die zusammen die 

Konsensmobilisierung (consensus mobilization) ermöglichen sollen: 

„In other words, the identification of specific problems and causes [diagnostic 

frame] tends to constrain the range of possible ‚reasonable‘ solutions and strategies 

advocated“ (Benford/Snow 2000: 616).  

Für die Soziologin Donileen Loseke (2011) erfüllt das prognostic framing zwei wichtige 

Aufgaben: Zum einen wird durch die Prognose die Handlungslinie für eine Bewegung 

vorgegeben, zum anderen wird die Verantwortung für diese Handlung entsprechend den 

Akteur_innen zugeteilt. Diese Aufgaben legitimieren zudem Lösungsvorschläge (und nicht 

andere), legen bestimmte Indikatoren fest (und nicht andere), und übertragen die 

Verantwortung auf Personen, die für die Veränderung des Problems zuständig sind (vgl. ebd.: 

89). Es ist jedoch wichtig, sich in Erinnerung zu rufen, dass das prognostic framing in einem 

multi-organisationalen Feld mit mannigfaltigen Gruppierungen, Medien, Zielen, 

Gegner_innen und Unterstützer_innen, stattfindet (vgl. Benford/Snow 2010: 616f.). Es dürfte 
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somit nicht überraschen, dass die Problemlösung ähnlich wie bei der Problemdiagnose oft das 

Ergebnis komplizierter Aushandlungsprozesse ist. Es ist ein Wettbewerb der vorgeschlagenen 

Lösungen, in dem Akteur_innen davon überzeugt werden müssen, dass ein Set der 

Konstruktion glaubhafter und wichtiger ist als ein anderes (vgl. Loseke 2011: 98). Die 

Bereitstellung einer Lösung orientiert sich in den meisten Fällen auf die vorangegangene 

Diagnose des Problems. Prognostic frames beziehen sich demnach auf diagnostic frames und 

versuchen die Probleme und Ursachen der Probleme anhand der Problemidentifikationen zu 

lösen. Ein Beispiel soll diese Interdependenz verdeutlichen: Welche Lösung soll bezüglich 

des Problems beim öffentlichen Transportwesen von körperlich beeinträchtigen Menschen 

vorgeschlagen werden? Wenn ein Transportproblem identifiziert wurde, können spezielle 

Busse angeschafft werden, um die Menschen von A nach B zu befördern. Wenn das Problem 

aber als eines der nicht eingehaltenen Menschenrechte diagnostiziert wurde, fordert die 

Lösung eine Modifizierung des gesamten öffentlichen Transportwesens, damit allen 

Menschen der Zugang zu den Transportmitteln gewährt wird. Infolgedessen würden innerhalb 

eines Menschenrechtsrahmens spezielle Busse für körperlich beeinträchtige Menschen 

inakzeptabel sein, weil es eine soziale Ungerechtigkeit darstellt. 

Trotz der Relevanz der diagnostic and prognostic frames reichen diese allein für die 

Mobilisierung von Unterstützer_innen nicht aus. Wie bereits erwähnt, sind die Identifikation 

von Problemen und Ursachen sowie die Definition von Lösungen lediglich für die consensus 

mobilization relevant. Beim Versuch Unterstützung für die Bewegung, derer Sichtweisen und 

Ziele zu erhalten, sind diese beiden core framing tasks zwar unabdingbar, sie führen aber 

nicht dazu, dass Menschen zur Partizipation motiviert werden. Dazu wird das sogenannte 

motivational framing benötigt, das für Klandermans (1984: 586) zur action mobilization 

(Handlungsmobilisierung) zählt. Interessanterweise muss nach Klandermans (1984) 

consensus mobilization nicht unbedingt mit action mobilization einhergehen, aber die action 

mobilization wäre ohne consensus mobilization gar nicht erst möglich (vgl. ebd.: 586). Das 

bedeutet, die Identifikation von Problemen und die Definition von Lösungen muss, um 

Menschen für die soziale Bewegung oder für Proteste zu motivieren, vollzogen werden. 

Hingegen bietet der Prozess motivational framing, wie es Benford und Snow (2000: 617) 

nennen, einen Ruf zu den Waffen („call to arms“) oder Gründe „[…] for engaging in 

ameliorative collective action, including the construction of appropriate vocabularies of 

motive“ (ebd.: 617). 

Warum sollen sich Menschen an einer sozialen Bewegung beteiligen? Um diese Frage zu 

klären und Menschen davon zu überzeugen, dass die derzeitige Situation intolerabel ist und 
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geändert werden muss, bedienen sich soziale Bewegungen unterschiedlichster Methoden. 

Motive können zum Beispiel auf normativer und moralischer Ebene gerahmt werden: Non-

governmental Organizations (NGO) rechtfertigen ihre Forderungen nach Hilfeleistungen 

vonseiten der nördlichen Staaten, indem sie die soziale Gerechtigkeit in den Mittelpunkt ihrer 

Argumentation stellen. Ein andere Methode kann der Verweis auf bereits existierende 

Normen sein: Während unzählige Sympathisant_innen für die Abschaffung der Folter gegen 

politische Gefangene demonstrieren, berufen sich Menschenrechtsorganisationen wie 

Amnesty International (AI) auf die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte (A/RES/217 A 

III), welche jedem Menschen individuelle Rechte und Freiheiten unabhängig der politischen 

Gesinnung, des religiösen Glaubens oder der sexuellen Orientierung garantiert. Und 

schließlich können Motive so gerahmt werden, dass diese beschreiben, was passiert, wenn 

Menschen nicht handeln: Vertreter_innen der Anti-Atom-Bewegung benutzen in ihrem 

Vokabular Armageddon oder den Tag des Jüngsten Gerichts, um Aufmerksamkeit zu 

erzeugen. 

Eine weitere Möglichkeit besteht für Loseke (2011: 63) darin, auf die sogenannten cultural 

themes,8 die weitverbreiteten Werte und Vorstellungen, wie die Welt auszusehen hätte, 

zurückzugreifen. Häufig sind soziale Bewegungen dann erfolgreich, wenn sich ihre 

motivational frames auf cultural themes stützen. Wenn dominante themes9 durch die 

diagnostic frames (Probleme und Ursachen) bedroht werden, dann würden Menschen an einer 

sozialen Bewegung partizipieren, um das definierte Problem zu ändern. Am Beispiel der 

Vereinigten Staaten zeigt Loseke (2011: 63ff.), dass Werte und Vorstellungen, wie die Welt 

zu sein hätte, kulturell und historisch different sind, es aber auch ausdauernde, 

breitzirkulierende cultural themes gibt: Individualität, Nationalismus (Patriotismus), 

Kapitalismus und Familie sind nur einige davon. Menschen, die zum Beispiel an den US-

amerikanischen Patriotismus glauben und an ihn festhalten, werden Probleme, Ursachen und 

potenzielle Verbesserungen als wichtig bewerten und an der sozialen Bewegung teilhaben. 

                                                             
8 Gamson und Modigliani (1989) betonen, dass die Konstruktion sozialer Bedeutungen auf zwei Ebenen 

zurückzuführen ist. Zum einen auf die tiefliegende Ebene der cultural themes, die die Autoren als 

Weltanschauungen klassifizieren, und zum anderen auf die Ebene der issue cultures. Auf dieser Ebene geht es 

um konkrete Themen und die dazu verfügbaren Deutungsangebote. 
9 Aufgrund der Aussage, „There is no theme without a countertheme“ (Gamson/Modigliani 1989: 6), sollen 

Werte und Vorstellungen immer dialektisch gesehen werden. Beispiel: Während die Vereinigten Staaten auf 

Relevanz des technologischen Fortschritts in deren Kultur hinweisen (theme), gibt es auch Stimmen, die 

gegenüber der Technologisierung skeptisch eingestellt sind (countertheme). Beide Seiten – theme und 

countertheme – sind in der US-amerikanischen Kultur fest verankert. 



Kapitel 4: Framing-Ansatz 

51 

Auch Benford und Snow (2000: 622) greifen auf diese These zurück, indem sie von 

resonance sprechen. Allgemein gilt, je offener und flexibler die frames sind, desto höher ist 

ihre mobilisierende Wirkung (vgl. ebd.: 618). Andererseits müssen die Motive mit den 

Lebenswelten der Individuen, auf die sich die Mobilisierungsbemühungen richten, kompatibel 

sein. In anderen Worten: Framing ist nur erfolgreich, wenn die frames kulturell resonant sind. 

Dabei kommt es vor allem auf die Glaubwürdigkeit – Rahmenkonsistenz, empirische 

Glaubwürdigkeit und Glaubwürdigkeit der Mobilisierer_innen – und das Hervorheben der 

frames an. Aber die Resonanz der Rahmung ist nicht zuletzt von einer narrativ fidelity 

abhängig. In welchem Ausmaß gehen die Motive der sozialen Bewegung mit den kulturellen 

Narrationen (Mythen, dominante Annahmen, Geschichten, etc.) der Zielgruppe einher? 

Nach Benford und Snow (2000) müssen für eine erfolgreiche soziale Bewegung alle drei core 

framing tasks herangezogen und vereint werden. Erstens benötigen Beteiligte eine exakte 

Definition der Situation; sie müssen wissen, was auf dem Spiel steht und warum die Situation 

ungerecht ist (Welches Problem steht im Raum? Wer oder was hat es verursacht?). Zweitens 

muss eine mögliche Lösung für das Problem vorgeschlagen werden (Was muss getan werden, 

um die Situation zu ändern?). Und drittens muss den Beteiligten verständlich gemacht 

werden, was sie tun sollen, um die genannte Situation verändern zu können (Warum sollen 

sich potenzielle Beteiligte um diese Situation Sorgen machen?).  

Rahmen, wie sie oben dargestellt wurden, sind demnach für soziale Bewegungen notwendig, 

um einer bestimmten Situation eine passende Bedeutung zu geben und darauf zu verweisen, 

dass eben diese Situation durch kollektives Verhalten verändert werden kann. Dafür müssen 

Akteur_innen einer sozialen Bewegung Außenstehende davon überzeugen, dass deren 

diagnostic frames besser sind als andere, dass die festgelegten Ziele kompatibel mit den 

dominanten Werten und Vorstellungen innerhalb der Kultur sind und dass die Lösungen 

besser sein werden als die definierten Probleme in der herrschenden Ordnung. Bevor eine 

soziale Bewegung in Gang kommt, „[…] people must collectively define their situations as 

unjust and subject to change through group action“ (McAdam 1982: 51).  

 

4.2.2 Framing Processes 

Wie ausführlich im vorangegangenen Kapitel beschrieben, betonen, artikulieren und 

transformieren collective action frames anhand der core framing tasks bestimmte 

Interpretationen und Bedeutungen von bestimmten Problemen respektive Phänomenen, um 
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die Anhängerschaft zu mobilisieren und Gegner_innen zu demobilisieren. Während die 

Prozesse diagnostic und prognostic framing eine Übereinkunft über die Probleme, deren 

Ursachen und potenzielle Lösungen fördern oder gar erst ermöglichen (consensus 

mobilization), bedingt motivational framing die Handlungsmobilisierung (action 

mobilization). Oder wie es Benford und Snow (2000) treffend erläutern, „moving people from 

the balcony to the barricades“ (ebd.: 615). Handlungsmobilisierung folgt nicht direkt der 

Konsensmobilisierung, „[…] social movement actors must attend to all three framing tasks at 

once, and the success of the framing is dependent on how elaborate, refined, and integrated 

the core elements of framing are“ (Lindekilde 2014: 207).  

(Primäre) Frames werden jedoch nicht nur durch die drei core framing tasks entwickelt, 

sondern bedienen sich auch an drei sich überschneidenden Prozessen, die als diskursiv, 

strategisch und konfliktär beschrieben werden können. Beim diskursiven Prozess handelt es 

sich um Sprechakte und um die geschriebene Sprache. Die Artikulation von Sprechakten 

bewirkt, dass es zu einer Verbindung und Anpassung von Ereignissen und Erfahrungen 

kommt, damit diese überzeugend miteinander verknüpft werden. Durch die Verbreitung und 

Betonung dieser artikulierten Sprechakte will man eine höhere Akzeptanz in der Bevölkerung 

erreichen – wo wiederum die cultural themes und die narrativ fidelity relevant werden. 

Sprüche wie „Power to the People“ oder „Liberté, Fraternité, Egalité“ verdeutlichen diese 

Funktion des diskursiven Prozesses (vgl. Benford/Snow 2000: 623). 

Des Weiteren argumentieren Benford und Snow (2000: 624f.), dass sich soziale Bewegungen 

mit strategischen Prozessen auseinandersetzen müssen, um die angesprochene Resonanz zu 

erreichen. Insgesamt wird dieser strategische Prozess als frame alignment definiert. In der 

wissenschaftlichen Literatur lassen sich diesbezüglich vier grundlegende framing-Strategien 

ausfindig machen: frame bridging, frame amplification, frame extension und frame 

transformation. Sie beschäftigen sich mit der Verlinkung individueller Interessen mit 

künftigen Ressourcen, die für eine weitere Mobilisierung relevant sein können. 

 Frame bridging ist „[…] linking of two or more ideologically congruent but 

structurally unconnected frames regarding a particular issue or problem“ (ebd.: 24). Dabei 

können Verbindungen zwischen der sozialen Bewegung und Individuen, zwischen der 

sozialen Bewegung und der noch bewegungslosen öffentlichen Masse oder zwischen 

unterschiedlichen Bewegungen entstehen. Und obwohl diese alignment-Strategie am 

geläufigsten ist, wird sie in der Wissenschaft nur rudimentär behandelt. Ein Beispiel dazu ist 

die im Jahr 2014 aufkeimende Bewegung Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des 
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Abendlandes (PEGIDA). Die Akteur_innen versuchen den generellen diagnostic frame einer 

Islamisierung mit den terroristischen Attentaten in den einzelnen europäischen Staaten zu 

verknüpfen. Sie errichten somit eine Brücke von einem frame zum nächsten. 

 Frame amplification meint hingegen die Idealisierung, Schönfärberei, Verdeutlichung 

oder die Verstärkung bereits existierender Werte und Vorstellungen. Somit hängt der Erfolg 

von sozialen Bewegungen auch davon ab, inwieweit die angebotenen frames (diagnostic, 

prognostic und vor allem motivational) in vorhandene Werte, Bedeutungen, Volksglauben, 

also cultural themes eingebettet werden oder diesen entsprechen. Indem sich PEGIDA mit der 

westlichen Freiheit identifiziert, betont die Bewegung einen Wert deutlicher als andere. Vor 

allem Bewegungen, deren frames stigmatisiert werden, weil sie konträr zu den dominanten 

Werten der Kultur stehen, setzen diese Technik der framing-processes ein (vgl. Berbrier 

1998). 

 Frame extension bedeutet, die primären Interessen und Absichten einer sozialen 

Bewegung um Themen, die für potenzielle Beteiligte von aktueller Relevanz sind, 

auszuweiten. Diese Strategie impliziert sogleich, dass die einzelnen frames für die Zielgruppe 

geöffnet und zugänglich gemacht werden. Beispielsweise wird im Positionspapier von 

PEGIDA nicht nur die Islamisierung Europas hervorgehoben, sondern auch das Gender 

Mainstreaming, das als „zwanghaft“ und „wahnwitzig“ (PEGIDA o.J.: o.S.) beschrieben 

wird. 

 Schließlich wird noch die frame transformation angewandt, die dann benötigt wird, 

wenn alte frames nicht mehr der aktuellen Situation entsprechen. Vorangegangene 

Sichtweisen und Deutungen werden entweder verändert oder durch neue ersetzt. So müsste 

die PEGIDA-Bewegung, wenn sie zu einem festen Bestandteil in Deutschland werden 

möchte, ihre prognostic frames ändern, um auf politischer Ebene mit anderen Parteien einen 

Dialog führen zu können. 

Auch wenn sich die theoretischen frame alignment-Strategien einfach anhören, ist der 

framing-Prozess in der Realität weitaus komplizierter. Rahmen, so Benford und Snow (2000: 

625), seien vor allem konfliktäre Prozesse. Akteur_innen sind in einer Politik aus 

Bedeutungen eingebunden. Das bedeutet, dass „activists are not able to construct and impose 

on their intended targets any version of reality they would like“ (ebd.: 625). So kann es 

innerhalb der Bewegung zu Widerständen bezüglich der diagnostic und prognostic frames 

kommen. Die als frame dispute beschriebene interne Uneinigkeit wurde bereits am Beispiel 

der Anti-Atom-Bewegung in Austin dargestellt. Benford (1993) konstatiert, dass der Disput 
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ein allgegenwärtiger Faktor für die Dynamik, Ausrichtung, innerorganisationalen 

Beziehungen und für die kollektive Identitätskonstruktion der sozialen Bewegung in Texas 

war. Für Benford und Snow (2000: 632) führen die framing-Prozesse und die potenziellen 

Uneinigkeiten innerhalb einer sozialen Bewegung zu einer Korrespondenz zwischen 

individueller und kollektiver Identität, was sich fördernd oder hemmend auf die Mobilisierung 

auswirken kann. 

Zusammenfassend kann der framing-Ansatz als zentrales Instrument der 

Bewegungsforschung charakterisiert werden. Das Konzept zeigt, welchen Beitrag die 

Bewegungsforschung leisten kann, um die Proteste gegen das Apartheidregime in Südafrika 

und die Entstehung sowie Entwicklung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich zu 

verstehen. Frames sind, wie verdeutlicht wurde, kognitive Muster, die genutzt werden, um 

eine Situation zu definieren, Schuld zuzuweisen, Lösungsvorschläge anzubieten und zur 

Teilnahme an kollektiven Handlungen zu motivieren. In Bewegungen haben frames die 

Funktion, „bestimmten Personen und Themen in einem bestimmten Raum und zu einer 

bestimmten Zeit Charakteristika und Definitionen zuzuweisen“ (Porta/Parks 2013: 42). Dabei 

ist jeder frame auch ein Versuch individuelle und kollektive Identitäten in Übereinstimmung 

zu bringen. Aus dieser Perspektive ergibt sich, dass soziale Bewegungen kontinuierlich 

Realitäten konstruieren und interpretieren (müssen), um erfolgreich zu sein. Und dabei 

gliedert sich die framing-Arbeit in unterschiedliche, teils komplementäre sowie konfliktäre 

Prozesse, die nicht unabhängig voneinander gesehen werden dürfen.  

Der gesamte framing-Prozess nimmt explizit eine konstruktivistische Sichtweise ein, da er 

davon ausgeht, dass Akteur_innen ständig neue frames erzeugen und ältere verändern, um 

sich mit einer sozialen Bewegung kontinuierlich identifizieren zu können. 
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5 (ANTI-)APARTHEID 

Während der Verschriftlichung dieser Arbeit kamen die Begriffe Separation und Segregation 

im Kontext der Apartheid in Südafrika des Öfteren vor. Für Malcolm Little (Malcolm X), US-

amerikanischer Menschenrechtsaktivist und Protagonist der Black-Muslim-Bewegung in den 

USA, war klar:  

„We don't go for segregation. We go for separation. Separation is when you have 

your own. You control your own economy; you control your own politics; you 

control your own society; you control your own everything.“ (Malcolm X 1963: 

o.S.) 

Die Prinzipien von Selbstbestimmung und Macht in einer eigenen community, die nicht 

inferior zu einem anderen Segment einer Gesellschaft besteht, wird auch im folgenden Teil 

dieser Arbeit aufgegriffen. Malcolm X, der bei seiner Rede an der Michigan State University 

das Rassenproblem in den Vereinigten Staaten thematisierte, war ein Befürworter einer 

Separation und Gegner eine Segregation, die Menschen unterschiedlicher Abstammung 

ungleich oder gar nicht definiert. Auch während der Zeit der Apartheidpolitik wurde vom 

damaligen Regime, die weiße von der nicht-weißen Bevölkerung gesetzlich getrennt. Dieser 

Kerngedanke der Apartheid spiegelt aber nur einen Teil eines komplexen und 

widersprüchlichen rassistischen Konstrukts in Südafrika wieder. Um dementsprechend einer 

möglichst allumfassenden Definition gerecht zu werden, wird in der folgenden 

Begriffsbestimmung Apartheid (5.1) etymologisch verortet und anschließend mit 

theoretischen Inputs angereichert. Im darauffolgenden Teil wird die Geschichte der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich sowie die wirtschaftlichen und politischen Beziehungen 

zwischen Österreich und Südafrika (5.2) dargestellt. Mithilfe von Quellen, die unter anderem 

von der sozialen Bewegung selbst stammen, wurde versucht, einen lückenlosen Verlauf 

wiederzugeben. 

 

5.1 Begriffsbestimmung 

Einer etymologischen Zuordnung entsprechend kommt der Begriff Apartheid aus dem 

Afrikaans, der Sprache der Afrikaaner_in10 und bezeichnet eine politisch-gesellschaftliche 
                                                             
10 Als Afrikaaner_in [engl.: Afrikaner] werden die Nachkommen niederländisch-deutsch-französischer 

Einwanderer_innen bezeichnet. Vor allem waren es die freien Bürger_innen der Holländischen Ostindischen 
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Doktrin der Rassentrennung, nach der ethnische Bevölkerungsgruppen in Südafrika getrennt 

wurden. Diese Definition spiegelt sich auch in der Übersetzung laut Duden (o.J.: o.S.) wieder. 

Apart wird mit auseinander, getrennt, abgesondert, abseits, beiseite oder separat übersetzt. 

Heid ist gleichbedeutend mit Zustand. Demzufolge wird die Trennung zwischen 

verschiedenen Bevölkerungsgruppen als Zustand, also etwas Festes, beschrieben. Historisch 

existierte die Idee einer Völkertrennung, auch wenn der Begriff Apartheid noch keine Rolle 

gespielt hat, bereits im 17. Jahrhundert.11 Mit der Besiedlung Südafrikas durch europäische 

Einwanderer_innen wurden auch die ersten Sklav_innen aus Asien oder anderen Teilen 

Afrikas eingeführt. Damit wurde die Grundlage des weißen Herrschaftssystems gelegt und ein 

immer stärker werdendes Rassenbewusstsein manifestierte sich in der weißen Bevölkerung. In 

vielen wissenschaftlichen Publikationen wird näher auf die Kolonialzeit sowie auf die sich 

fortschreitende Rassentrennung eingegangen, die aufgrund des Umfangs nur ansatzweise 

erwähnt werden kann. Vielmehr wird in dieser Arbeit Apartheid aus einer Vielzahl von 

Perspektiven betrachtet. Denn die Rassentrennung begleitete die weiße sowie die nicht-weiße 

Bevölkerung in wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen und politischen Dimensionen tagein 

und tagaus. 

Wann und wo der Begriff zum ersten Mal auftauchte, ist im wissenschaftlichen Diskurs 

umstritten. Während die einen Apartheid bereits bei einer Konferenz der Free State Dutch 

Reformed Church (DRC) 1929 ausfindig machen konnten, verorten ihn andere erst Mitte der 

1930er Jahre. Was jedoch in sämtlichen Publikationen betont wird, ist die Unterscheidung 

zwischen petty Apartheid und grand Apartheid. Petty Apartheid bezieht sich auf die Gesetze, 

die den Alltag der Bevölkerung beeinflussten, „beginning with birth in a racially segregated 

hospital and ending with burial in a racially segregated cemetery“ (Beck 2000: 125). Darüber 

hinaus regelte die grand Apartheid die politischen Rechte verschiedenster 

Bevölkerungsgruppen. Außerdem wurden anhand von Gesetzen regionale Grenzen gezogen, 

die Südafrika in von Weißen und Nicht-Weißen besiedelte Gebiete unterteilten. Das hatte zur 

                                                                                                                                                                                              
Kompanie, die sich damit von den nicht-weißen Bediensteten abgrenzten. Nach Noller (1977: 13) ist der 

Ausdruck Bure (holländisch boer = Bauer, Farmer) mit Afrikaaner_in gleichbedeutend und kann synonym 

verwendet werden. Es handelt sich demnach um die weiße Afrikaans sprechende Bevölkerung in Südafrika. 

Hingegen wird die schwarze Bevölkerung als Afrikaner [engl.: Africans] bezeichnet. 
11 Einen ausführlichen Überblick über die historische Entwicklung der Apartheid in Südafrika zeichnet Jost 

Noller (1977) in seinem Werk „Theorie und Praxis der Apartheid“ nach. Ausgehend vom großen Treck der 

Buren ab dem Jahr 1836/37 analysiert der Forscher dabei die Grundlagen und Bedingungen der angehenden 

Diskriminierung in der südafrikanischen Bevölkerung. 
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Folge, dass sich sogenannte homelands für die nicht-weiße Bevölkerung bildeten, die Essenz 

der Apartheid. 

Die Prämisse, die sich die National Party (NP) unter dem späteren Premierminister 

Südafrikas Daniel François “DF” Malan auf ihre Fahnen geschrieben hat, war, dass separate – 

auf Basis einer selbstdefinierten Rassentheorie – Gesellschaften besser für das Land sind, als 

ein gemeinsames Südafrika. Kurzum: eine getrennte statt einer gemeinsamen Entwicklung. 

Im Jahr 1945 wurde die Apartheid von der NP als offizielle Politik übernommen und im 

Wahlkampf für die Wahl 1948 gekonnt instrumentalisiert. Dabei stand vor allem die 

Rassenfrage im Mittelpunkt ihrer Argumentation für eine getrennte Entwicklung in Südafrika. 

Mit Forderung nach einer totalen Apartheid (einer totalen Separation) der 

Bevölkerungsgruppen konnte sich die NP in der weißen Bevölkerung durchsetzen und 

gewann die Wahl (Nicht-Weißen war das Wählen nicht erlaubt) (vgl. Noller 1977: 51). Die 

Protagonist_innen der NP-Regierung bedienten sich unzähliger Gesetze, um ihre Politik in die 

Praxis umzusetzen: Trennung der Bevölkerung durch die im Gesetz verankerte Definition,12 

wer welcher Gruppe angehört; territoriale Trennung der Wohngebiete; Rassengesetze im 

Bereich des Arbeits- und Wirtschaftslebens, Mittel zur kulturellen Trennung und Mittel zur 

Ausschaltung von Gegner_innen13 (vgl. Holley 1995: 48f.). Aufgrund der beachtlichen 

Anzahl an Gesetzen war es für nicht-weiße Südafrikaner_innen kaum möglich, die Rechtslage 

zu überblicken. 

Die somit eingeführte Apartheidpolitik brachte eine Systematisierung und rechtliche 

Legitimation einer seit Jahrhunderten existierenden Rassentrennung mit sich. Aus einem de-

facto- wurde ein de-jure-Zustand. Damit drang die oft vom Zufall abhängende Segregation 

der vergangenen Jahre als Politik der Trennung in allen Sphären des menschlichen Lebens 

ein. 

Im Laufe der Jahre wurde der Begriff Apartheid von regierungstreuen Journalist_innen und 

Wissenschaftler_innen immer wieder schöngeredet und mit Rückendeckung von der DRC 

                                                             
12 „[C]oloured person means a person who is not a white person or a native […] native means a person who in 

fact is or is generally accepted as a member of any aboriginal race or tribe of Africa […] white person means a 

person who in appearance obviously is, or who is generally accepted as a white person, but does not include a 

person who, although in appearance obviously a white person, is generally accepted as a coloured person“ 

(Population Registration Act 1950: 277). 
13 Erwähnt seien der Group Areas Act, Act No 41 of 1950 und der Suppression of Communism Act, Act No 44 

of 1950. Für eine ausführliche Darstellung der Gesetzestexte der Apartheidpolitik empfiehlt sich die Auflistung 

von Ralph Glücksmann (2010). 
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weiter forciert. Werner Willi Max Eiselen, südafrikanischer Anthropologe und National 

Party-Sympathisant, definierte Apartheid zu jener Zeit wohl am klarsten und eindeutigsten: 

„By separation I mean this separating of the heterogeneous groups, from the 

population of this country, into separate socio-economic units, inhabiting different 

parts of the country, each enjoying in its own area full citizenship rights, the greatest 

of which is the opportunity of developing such capabilities as its individual members 

may possess to their optimum capacity“ (Eiselen 1951; zit. n. Toit 1966: 103). 

Damit schloss sich der Anthropologe Eiselen (1951) jenen an, die die heterogene Gruppe 

nicht als Teil der Bevölkerung Südafrikas gesehen haben, weil diese als Stammesmitglieder 

ihre eigenen Riten, Gebräuche und Lebensstile hätten. Und um diese eigene Identität nicht zu 

verlieren, dürften weiße und nicht-weiße Südafrikaner_innen nicht im selben Gebiet leben 

oder derselben Arbeit nachgehen. Nur so könne gewährleistet werden, dass eine getrennte 

Entwicklung auch Früchte tragen werde, so die Meinung der Apartheidbefürworter_innen. 

Für den Historiker Roger Beck (2000) basierte das Apartheidsystem auf vier Prinzipien: 

„First, there were four official 'racial groups' identified as White, African, Coloured, 

and Indian. Second, Whites were regarded as the only 'civilized' race and therefore 

exercised absolute political power over the other racial groups. Third, White 

interests always came before Black interests. Fourth, all Whites, no matter what their 

European Origins, were simply considered White.“ (Ebd.: 126) 

Zudem bezog sich das Apartheidkonzept auf die rechtsphilosophische Prämisse, „nach der 

Gerechtigkeit nicht durch gleiches Recht für alle hergestellt werden könne, sondern das Recht 

verschieden sein muß, um den Interessen unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen gerecht zu 

werden” (Holley 1995: 47). Um Konflikte in einer multiethnischen Gesellschaft zu 

vermeiden, müsse man die Bevölkerungsgruppen separieren und ihnen in den jeweils 

zugeteilten Territorien ihre eigenen Rechte zugestehen. Dass es sich hierbei um eine 

gesetzlich verankerte Rassentrennung handelte, wurde von anderen Staaten nicht zur Kenntnis 

genommen. 

In ihrer Dissertation „Apartheid und was sie bedeutet“ definiert Magdaline Thandi Abashiya-

Malepe (1977: 4) den Begriff Apartheid als eine Erklärung der eingewanderten 

Europäer_innen, um Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe zu diskriminieren:  

„Die Rassen werden hier an ihrer Hautfarbe unterschieden, mit der angeblich 

gewisse körperliche, seelische und charakterliche Eigenschaften gekoppelt seien und 

vererbt werden sollen“ (ebd.: 4).  
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Des Weiteren wurde der Term auch zur Beschreibung der zukünftigen Ziele der „territorialen 

Trennung der Rassen gebraucht, die von der Afrikaaner-Kirche und einigen intellektuellen 

Gruppen gefordert“ (ebd.: 4) wurde. Die südafrikanische Wissenschaftlerin Deborah Posel 

(2001) hat sich in ihrer Publikation „What’s in name? Racial categorisations under apartheid 

and their afterlife“ näher mit dem Faktor »Rasse« im Apartheidkonzept auseinandergesetzt. 

Sie konstatiert, dass das Apartheidkonzept ein Verlangen nach einer geordneten Gesellschaft 

war, das dazu verwendet wurde, um die wahrgenommenen Auflösungen und Turbulenzen in 

den 1940er Jahren zu zähmen und gleichzeitig zu überwinden:  

„For many anxious whites, the fate of white supremacy hat grown precarious, 

endangered by the spectre of die swart gevaar (the black danger) threatening to 

overwhelm the cities“ (ebd.: 52; Herv. i. Org.). 

Die durch den Zweiten Weltkrieg ausgelöste Migration sorgte dafür, dass die nicht-weiße 

Bevölkerung immer weiter in die Territorien der Weißen vorgedrungen ist. Die anwachsende 

Urbanisierung war schlagartig der bildliche Ausdruck für die drohende Machtübernahme 

durch nicht-weiße Afrikaner_innen. Deshalb war die Idee der Apartheid ein gelungenes 

theoretisches Konzept, um der swart gevaar (vgl. Mandela 2011: 156) und dem Chaos 

entgegenzutreten. Um mit Posels (2001) Worten zu sprechen, war „Apartheid’s principal 

imaginary […] a society in which every ‚race‘ knew and observed its proper place – 

economically, politically and socially“ (ebd.: 52).  

Die »Rasse« war dabei die kritische und übergeordnete Grundlage für die fundamentale 

Allokation von Ressourcen und Möglichkeiten, die Grenze für soziale Interaktion, die Basis 

für die räumliche Demarkation und die primäre Kategorie, die die politische, rechtliche und 

soziale Ordnung beschrieben und verteidigt hat. Es ist jedoch zu betonen, dass die 

Architekt_innen der Apartheid »Rasse« nicht bloß auf biologische Aspekte reduziert hatten. 

Sie vermieden ebenso einen wissenschaftlichen Diskurs über »Rasse«, und damit explizit den 

Aspekt, dass »Rasse« ein Konstrukt kultureller, sozialer und ökonomischer Dimensionen ist. 

Für die Vertreter_innen der Apartheidideologie war »Rasse« ein Werturteil über „social 

standing, made on the strength of prevailing social conventions about difference” (ebd.: 53). 

Das bedeutet nicht, dass biologische Mythen über »Rasse« für die Befürworter_innen 

irrelevant waren. Vielmehr war »Rasse« unter dem Apartheidregime eine hybride 

Konzeptualisierung von biologischen und kulturellen Mustern, die tautologische Beweise für 

das jeweils andere bereitgestellt hatten. (Vgl. ebd.: 52f.) 

Im Völkerrecht wird Apartheid als Diskriminierung aufgrund der ethnischen Herkunft 

beschrieben. In der Resolution 395(V) der Generalversammlung der UN wird zur Apartheid 
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Stellung genommen und die Politik der damaligen Regierung in Pretoria als „racial 

discrimination“ bezeichnet. Am 16. Dezember 1966 wurde die Apartheid erstmalig in der von 

der Generalversammlung der United Nations erklärten Resolution 2202(XXI) als „crime 

against humanity“ deklariert und vom Sicherheitsrat der UN am 23. Oktober 1984 nochmals 

bekräftigt (S/RES/556). Bereits zuvor hatte der Sicherheitsrat mit seinen Resolutionen 134, 

417 und 418 mehrmals auf die rassistische Politik der südafrikanischen Regierung 

hingewiesen, diese verurteilt und ein verpflichtendes Waffenembargo (S/RES/418) gegen das 

Land eingeleitet, um den Weltfrieden laut Art. 1.1 UN-Charta (1945) zu schützen. Der 

ultimative Schritt zur Verurteilung der Apartheidpolitik war jedoch die am 30. November 

1973 aufgesetzte „International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime 

of Apartheid“. Es wurde nicht nur erklärt, dass Apartheid gegen einige Artikel der UN-Charta 

verstößt, sondern auch, dass das rassistische System ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

darstellt und dementsprechend als kriminell einzustufen ist: 

„1. The States Parties to the present Convention declare that apartheid is a crime 

against humanity and that inhuman acts resulting from the policies and practices of 

apartheid and similar policies and practices of racial segregation and discrimination, 

as defined in article II of the Convention, are crimes violating the principles of 

international law, in particular the purposes and principles of the Charter of the 

United Nations, and constituting a serious threat to international peace and security. 

2. The States Parties to the present Convention declare criminal those organizations, 

institutions and individuals committing the crime of apartheid.“ (United Nations 

1973: 245; Herv. i. Org.)  

Für Evelyne Schmid (2015), die sich dem Begriff ebenfalls aus einer rechtswissenschaftlichen 

Perspektive nähert, war die Apartheidpolitik „a form of gross institutionalised discrimination 

and crime against humanity“ (ebd.: 139f.). Die Autorin orientiert sich am Römischen Statut 

des Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag (1998), der Apartheid folgendermaßen 

definiert als 

„[…] inhumane acts of a character similar to those referred to in paragraph 1, 

committed in the context of an institutionalized regime of systematic oppression and 

domination by one racial group over any other racial group or groups and committed 

with the intention of maintaining that regime“ (Art. 7 § 2 Rome Statute of the 

International Crime Court 1998). 

In der „International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination“ 

(United Nations 1965) wird Apartheid zweimal erwähnt und verurteilt. In der Präambel 

werden neben der Apartheidpolitik auch Segregation und Separation als Instanzen, basierend 
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auf „governmental policies based on racial superiority or hatred“ (United Nations 1965: 1), 

herangezogen. Was auffällt, ist, dass im Artikel 3 der UN-Konvention der Begriff Separation 

nicht verwendet wird, in der Präambel allerdings schon:  

„States Parties particularly condemn racial segregation and apartheid and undertake 

to prevent, prohibit and eradicate all practices of this nature in territories under their 

jurisdiction“ (ebd.: 2).  

Dieser Artikel soll, so der Rechtswissenschaftler Natan Lerner (2014: 45), als eine generelle 

Verurteilung aller Formen rassistischer Segregation und Separation interpretiert werden. Und 

weil die Konvention Apartheid weder definiert noch jenes Land, in dem die Politik auch 

praktiziert wird, anspricht, zitiert Lerner (2014) aus dem 1950 erschienen Woordenboek Van 

Die Afrikaanse Taal (1950) – Afrikaans Wörterbuch: 

„[Apartheid is] a political tendency or trend in South Africa, based on the general 

principles (a) of a differentiation corresponding to differences of race and/or level of 

civilization, as opposed to assimilation; (b) of the maintenance and perpetuation of 

the individuality (identity) of the different colour groups of which the population is 

composed, and of the separate development of these groups in accourdance with 

their individual nature, traditions and capabilities as opposed to integration“ (Lerner 

2014: 45). 

Wie anhand der Darstellung ersichtlich ist, lassen viele wissenschaftliche Publikationen eine 

eindeutige Abgrenzung zwischen den Begrifflichkeiten Segregation, Separation und 

Apartheid vermissen. Dennoch ist es von hoher Relevanz zu betonen, dass racial segregation 

und racial separation unterschiedliche Konzepttheorien sind, die einzeln sowie zusammen 

betrachtet werden können. Während eine totale Segregation auf der Prämisse einer 

Vorherrschaft durch die weiße Bevölkerung aufbaut, inkludiert eine totale Separation keine 

Herr-Diener-Beziehung per se. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass jede 

Bevölkerungsgruppe ihre eigene Region hat und diese auch eigenständig kontrolliert. Nach 

einer klaren Unterscheidung dieser Begriffe durch den Rechtswissenschaftler Roy Brooks 

(2009), der die Segregation als „official policy of government-sanctioned limitations on a 

racial group that subordinate and stigmatize it“ (ebd.: 117) und Separation als „voluntary 

racial isolation that serves to support and nurture individuals within the group“ definiert, kann 

die Apartheidpolitik als eine Separation auf vertikaler Ebene gesehen werden. Von diesem 

Standpunkt aus war Apartheid nicht dazu gedacht, die nicht-weiße Bevölkerung zu 

diskriminieren. Stattdessen sollte Apartheid – eben apart sein – jeder Bevölkerungsgruppe die 

Chance geben, in ihrer eigenen Region, mit ihren eigenen Gesetzen und eigener Kontrolle zu 
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leben. Aber „[a]ccording to the logic of apartheid, since Africans were not civilized, they had 

minimal needs that were not very different from basic 'animal wants'“ (Muiu 2008: 69). 

In der vorliegenden Masterarbeit wird Apartheid als logisches Ergebnis der seit dem 17. 

Jahrhundert stetig anwachsenden Segregation in Südafrika gesehen. Apartheid soll als 

Konklusion einer Debatte unter rassistisch geprägten europäischen Einwanderer_innen 

verstanden werden, die davon ausgegangen sind, dass die nicht-weiße Bevölkerung 

geringwertiger war als die weiße und infolgedessen nicht dieselben Rechte wie die weiße 

Minorität zu erhalten hatte. Dieser institutionell verankerte Rassismus war außerdem kein 

geschlechtsneutraler Akt. Nicht-Weiße wurden auch aufgrund ihres Geschlechts diskriminiert, 

was zur Folge hatte, dass die Apartheidpolitik für Männer und Frauen unterschiedliche 

Bedeutungen mit sich brachte. Des Weiteren wird in dieser Arbeit die Apartheidpolitik als ein 

Instrument zur Sicherung der weißen Vorherrschaft gesehen. Indem man die Apartheid in der 

südafrikanischen Verfassung verankerte, entwickelte sich die Rassentrennung von einem de-

facto-Zustand zu einem de-jure-Zustand. Dementsprechend wurde Südafrika zwischen 1948 

und den frühen 1990er Jahren von einem konsolidierten monolithischen System beherrscht, 

das anhand der Idee einer separaten Entwicklung und des gesetzlich legitimierten Rassismus 

der nicht-weißen Bevölkerung jegliche Menschenrechte aberkannte. 

 

5.2 Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

Es wurde bereits angemerkt, dass sich die Bewegungsforschung bislang kaum mit dem 

Phänomen der Anti-Apartheid Bewegung im deutschsprachigen Raum beschäftigt hat. Im 

Gegensatz dazu haben sich Wissenschaftler_innen im englischsprachigen Raum hauptsächlich 

mit einer historischen Aufarbeitung der weltweiten Solidaritätsbewegung auseinandergesetzt 

– das dürfte sowohl am Aufkommen der Oral History Gesellschaften14 in England und 

Südafrika als auch an der Größe der britischen Anti-Apartheid Bewegung liegen. Erwähnt 

seien hier nur exemplarisch die Werke von Roger Fieldhouse (2005), der sich mit der 

Solidaritätsbewegung in England auseinandergesetzt hat, und Francis Njubi Nesbitt (2004). 

Der Professor der Afrikanistik an der San Diego State University und ehemaliger Journalist 

erörtert in seiner Studie die Rolle US-amerikanischer Bürger_innen afrikanischer 
                                                             
14 Oral History Society der University of London www.ohs.org.uk, Forward to Freedom - the history of the 

British Anti-Apartheid Movement 1959-1994 www.aamarchives.org/, South African History Online 

www.sahistory.org.za und South African Democracy Education Trust http://www.sadet.co.za. 
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Abstammung in der weltweiten Anti-Apartheid Bewegung und versucht dabei die 

Interdependenz zwischen nicht-weißen Südafrikaner_innen und Afroamerikaner_innen 

darzustellen. Zur österreichischen Solidaritätsbewegung können zwar nur Berichte und die 

Publikationen von Walter Sauer (1984; 1988; 1995; 2008) und ein Erfahrungsbericht von 

Ingrid Gaisrucker (o.J.) herangezogen werden, dennoch lässt sich eine kurze Beschreibung 

der Entwicklung und Ausprägung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich abbilden.  

Nach Sauer (1988) spielte Österreich bei der Unterstützung des Apartheidregimes in 

Südafrika eine essenzielle Rolle, weil in der internationalen Gemeinschaft die Tendenz 

bestand, „nur die Zusammenarbeit der großen westlichen Mächte mit dem Apartheid-System 

zu sehen“ (ebd.: 101). Südafrika konnte so seine weltweit wachsende Isolation durch 

Kontakte zu kleinen Staaten, wie Österreich, durchbrechen. Rund 30 österreichische Firmen 

hatten in die südafrikanische Wirtschaft investiert, einige davon heimlich.  

„Verglichen mit internationalen Zahlen ist es eine ziemlich kleine Anzahl, aber es 

zeigt einen Zuwachs der Investitionen um das Doppelte in den letzten zehn Jahren“ 

(ebd.: 103).  

Manche Aktivitäten der österreichischen multinationalen Konzerne, so Sauer (1988: 104), 

sind für die militärische Aufrüstung Südafrikas von Vorteil gewesen. Das bedeute auch, dass 

man das von der UN vorgeschriebene Waffenembargo nicht eingehalten hat. (Vgl. ebd.: 

104f.) 

Obwohl die österreichische Regierung jede Form von Rassismus zurückweist und in der 

Verfassung jede Verherrlichung oder auch Rechtfertigung von rassistischer Diskriminierung 

auch heute noch verbietet, hatte die heimische Außenpolitik generell wenig Interesse an der 

völkerrechtsverletzenden Apartheidpolitik in Südafrika. Wie ist es möglich, dass die 

österreichische Regierung den südafrikanischen Staat als legitim anerkannte? Sauer (2008) 

erläutert in seinem Beitrag, dass sich der damalige Bundeskanzler Bruno Kreisky auf den 

Nahostkonflikt spezialisierte und die Apartheidpolitik in Südafrika Anfang der 1970er Jahre 

kein Thema auf der Agenda der österreichischen Außenpolitik war. Das bestätigt auch der 

österreichische Diplomat Wolfgang Petritsch (2010) in seiner Biografie über Bruno Kreisky. 

Der bereits verstorbene Bundeskanzler wollte den Nahostkonflikt zwischen Israel und 

Palästina lösen, indem er, „den nahöstlichen Krisenherd durch die Einbeziehung der 

Palästinenser – konkret der PLO15 Jassir Arafats – zu entschärfen“ (ebd.: 232) versuchte. Erst 

als sich der österreichische Stahlkonzern VOEST für ein Engagement in Südafrika 

                                                             
15 Palästinensische Befreiungsorganisation (engl.: Palestine Liberation Organization). 
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ausgesprochen hatte,16 nahm die österreichische Öffentlichkeit von den wirtschaftlichen 

Verflechtungen Notiz. Bundeskanzler Kreisky äußerte zum Vorhaben der VOEST Bedenken 

und zum ersten Mal stand die Beziehung zwischen Österreich und Südafrika unter 

öffentlicher Beobachtung:  

„For the first time since 1960, however, Austria’s relationship with South Africa had 

come under public scrutiny, and some actions against the draft project had been 

undertaken by a group of people who later were to form the Anti-Apartheid 

Movement (AAM)“ (Sauer 2008: 632).  

Nachdem die internationale Kritik an das Apartheidregime nach dem Schüler_innenaufstand 

in Soweto17 am 16. Juni 1976 größer und auch in Österreich breiter thematisiert wurde, sah 

sich die österreichische Öffentlichkeit zum ersten Mal seit dem Sharpeville Massaker im 

März 1960 (vgl. Lodge 2011) – 69 Menschen wurden durch die südafrikanische Polizei 

erschossen, 180 verletzt – mit der südafrikanischen Apartheidpolitik konfrontiert. Kurz nach 

dem Vorfall in Soweto wurde am 20. Juli 1976 eine österreichische Anti-Apartheid 

Bewegung behördlich als Verein registriert. Die Sicherheitsdirektion der Stadt Wien (siehe 

Abbildung 2) erklärte die Bildung des Vereines nach Inhalt der vorgelegten Statuten (vgl. 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 1976) als rechtens. 

Am 4. Mai 1977 erfolgte im Albert-Schweitzer-Haus die konstituierende Versammlung, bei 

der unter anderem die Vorlage der Statuten und die Wahl des Vorstandes18 an der 

Tagesordnung standen (vgl. Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 1977a). Ausgehend von 

den in den Original-Statuten festgeschriebenen Zielen, informierte die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich die Öffentlichkeit „über die politische, wirtschaftliche und soziale 

Situation in den Ländern des südlichen Afrika“, verbreitete Dokumente jener internationalen 

                                                             
16 Konkret ging es um das sogenannte Saldanha-Projekt. Die VOEST und der südafrikanische Stahlkonzern 

ISCOR (Iron and Steel Industrial Corp) hatten sich über den Bau eines riesigen Stahlwerkes in der Bucht von 

Saldanha geeinigt. Das österreichische Unternehmen wollte sich den Zugriff auf Rohstoff sichern, ISCOR wollte 

das Know-How der VOEST und die Senkung der Zutrittsbarrieren auf dem Weltstahlmarkt. Das Abkommen kam 

jedoch wegen Bedenken von südafrikanischer Seite nicht zustande. Die VOEST blieb jedoch weiterhin mit 

Südafrika im Geschäft. (Vgl. Zeschin 1984: 118fff.) 
17 Einen historischen Überblick über den Ausgangspunkt und die Folgen des Schüler_innenaufstandes in Soweto 

bietet der südafrikanische Wissenschaftler Sifiso Mxolisi Ndlovu (2007). Indem er die sozioökonomische 

Struktur mit dem damaligen Bildungssystem und der Unzufriedenheit der nicht-weißen Bevölkerung in 

Beziehung setzt, gelingt ihm ein interessanter Beitrag über den Aufstand, bei dem mehr als 700 Schüler_innen 

getötet wurden. 
18 Als erster Vorsitzender des Vereins fungierte Peter Fleissner. 
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Organisationen, in denen Rassismus und Apartheid verurteilt wurden, und stellte zudem 

materielle Hilfe für Opfer des Apartheidregimes zur Verfügung (vgl. Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich 1976). 

 

Abbildung 2: Vereinsanmeldung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich19 

Ein wesentlicher Teil der Solidarisierung war, Österreich zu einem Land zu machen, „in dem 

Rassismus allgemein und in seiner besonderen Ausprägung der Unterstützung für die 

südafrikanische Apartheid-Politik keinen Platz mehr hat“ (Sauer 1988: 117). Und obwohl alle 

österreichischen Staatsbürger_innen, sofern sie Rassismus und Apartheid ablehnten, 

Vereinsmitglieder werden konnten, war eine Anti-Apartheid Bewegung Mitte der 1970er 

Jahre noch „lange nicht hoffähig, geschweige denn selbstverständlich“ (Sauer 1995: 189). 

Vielmehr intensivierten sich die Handelsbeziehungen zwischen der österreichischen 

Wirtschaft und dem Apartheidregime in Pretoria. Deshalb war eine Intentionen hinter der 

Formierung einer Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, Südafrika-Interessierten aus 

verschiedenen politischen und weltanschaulichen Lagern „eine überparteiliche Plattform für 

ideelle und materielle Solidarität“ (ebd.: 190) zu offerieren: 

„Weil wir glauben, daß Apartheid eine Bedrohung der Würde jedes menschlichen 

Wesens ist, wenden wir uns bewußt an jeden Mann und an jede Frau, der/die das 

südafrikanische Apartheidsystem ablehnt. Daher finden Sie unter unseren 

Mitgliedern Sozialisten, Konservative, Kommunisten, Grüne und parteipolitisch 

nicht gebunden Menschen, religiöse und atheistische Personen.“ (Sauer 1988: 111) 

Die erste öffentliche Kundgebung der neugegründeten Organisation fand am 18. Mai 1977 auf 

der Wiener Freyung statt. Rund 200 Personen (vgl. Sauer 1995: 191) protestierten gegen das 

Treffen des damaligen Ministerpräsidenten Südafrikas, Balthazar Johannes „B. J.“ Vorster, 
                                                             
19 Quelle: Sicherheitsdirektion für Wien (1976). 



Kapitel 5: (Anti-)Apartheid 

66 

und Walter Mondale, Vizepräsident der Vereinigten Staaten. Die Probleme in Südafrika 

könnten nur gelöst werden, wenn mit den „legitimen Vertretern des gesamten 

südafrikanischen Volkes“ (ebd.: 191) verhandelt wird, hieß es damals. Des Weiteren erschien 

im selben Jahr noch das Informationsbulletin der Anti-Apartheid Bewegung, das das Treffen 

von Vorster und Mondale nochmals aufgriff und die Aktivitäten des Vereins thematisierte 

(vgl. Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 1977b). Im Verlauf der Jahre beteiligte sich die 

österreichische Bewegung regelmäßig an Solidaritätskampagnen für politische Gefangene in 

Südafrika.  

Besonders schwierig war die Beschaffung von adäquaten Informationen zur Apartheidpolitik, 

weil viele Medien nach dem Schüler_innenaufstand in Soweto 1976 das Interesse an 

Südafrika verloren haben (vgl. Sauer 2008: 634). „Furthermore, South Africans in Austria 

mostly came from the apartheid camp“ (ebd.: 634) und „[p]ractically no Austrians in South 

Africa were able or willing to provide meaningful information, and even academic research 

was largely influenced by official South African publications“ (ebd.: 634). Vor allem durch 

die allmähliche Vernetzung mit anderen Solidaritätsbewegungen, wie jener in Großbritannien, 

gelang es an Informationen zu kommen. Zudem startete 1980 mit Beteiligung der 

österreichischen Anti-Apartheid Bewegung die internationale Kampagne zur Freilassung 

Nelson Mandelas und aller anderen politischen Gefangenen. 

Die erste humanitäre Aktion fand jedoch bereits 1979 statt. Nach Ersuchen des ANC, mit dem 

man bereits in Verbindung stand, das im Aufbau befindliche Zentrum für Flüchtlingskinder in 

Mazimbu (Tansania) zu unterstützen, entstand unter Vermittlung vom damaligen 

Bundeskanzler Kreisky ein Projekt der österreichischen Entwicklungszusammenarbeit. 

Mithilfe von Geld- und Sachspenden konnte die Beziehung zu südafrikanischen 

Exilant_innen aufgebaut werden. (Vgl. Sauer 1995: 192) 

In den 1980er Jahren intensivierten sich die Solidaritätsbemühungen der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich. Mit einer höheren Zahl an Informationskampagnen und 

Protestkundgebungen übte man weiterhin Druck auf die österreichische Regierung aus, 

wirtschaftliche Sanktionen gegen das Apartheid-Südafrika zu verhängen. Wie Sauer (1995: 

194) näher anmerkt, unterstützten die Koordinierungsstelle der Bischofskonferenz für 

Entwicklung und Mission als auch der Österreichische Gewerkschaftsbund die 

Sanktionspolitik und unternahmen sogar teils erhebliche Bemühungen im eigenen Bereich. 

1984 demonstrierten Tausende Menschen gegen den Wien-Besuch von Südafrikas 

Ministerpräsidenten Pieter Willem „P. W.“ Botha. Diese Aktion wurde von der 
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österreichischen Öffentlichkeit gewürdigt und führte unter anderem dazu, dass die 

Mitgliederzahl der österreichischen Anti-Apartheid Bewegung in die Höhe schnellte. Unter 

der Vorsitzenden Ingrid Gaisrucker, gelang es 1987 die ersten apartheidfreien Zonen in 

Österreich zu konstituieren. Bildungshäuser, wie etwa das Schloss Puchberg im 

oberösterreichischen Wels, verpflichteten sich freiwillig, in ihren Großküchen keine 

südafrikanischen Produkte mehr zu verwenden. Auch einzelne Gemeinden beteiligten sich an 

dieser Aktion. Dem vorausgegangen waren die jährlich stattgefundenen Südafrika-

Boykottwochen, die gemeinsam mit dem Österreichischen Informationsdienst für 

Entwicklungspolitik (ÖIE) und den evangelischen Frauen, die sich mit der Aktion 

Früchteboykott einen Namen gemacht haben, organisiert wurden. „Die Südafrika-Boykott-

Wochen werden vom Österreichischen Informationsdienst für Entwicklungspolitik (ÖIE), der 

Anti-Apartheid Bewegung (AAB) und der Aktion Früchteboykott Südafrika organisiert und 

von zahlreichen anderen Organisationen und Gruppen unterstützt“ (Österreichischer 

Informationsdienst für Entwicklungspolitik: 1987: o.S.). Auch die damalige österreichische 

Frauenministerin Johanna Aloisia Dohnal rief Frauen dazu auf, keine Waren aus Südafrika zu 

kaufen. Andere Politiker_innen gingen über den offiziellen Sanktionskurs hinaus und 

erklärten sich teils solidarisch mit der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich. 

„Als Konsequenz der gestiegenen Anforderungen an die Organisation wurden 1988, 

bei einer in Gallneukirchen bei Linz abgehaltenen Hauptversammlung, die 

Grundlagen einer neuen Organisationsform der Anti-Apartheid-Bewegung gelegt: 

demnach sollte die Tätigkeit der AAB nunmehr durch eigene Regionalgruppen 

(Wien, Oberösterreich, Salzburg, Tirol) bzw. Kontaktstellen (Bad Vöslau, Graz, 

Braunau und Bregenz) wahrgenommen werden, der Vorstand vorwiegend 

koordinierend und auf die Beeinflussung der Bundespolitik gerichtete Aktivitäten 

entfalten“ (Sauer 1995: 196). 

In den 1980er Jahren wurde Walter Sauer zum neuen Vereinsvorsitzenden gewählt. Nach der 

Neustrukturierung des Vereins erklärte er einige wichtige Kernpunkte, die verfolgt werden 

mussten: Die österreichische Regierung muss alles Erdenkliche und Mögliche tun, um das 

von den United Nations verhängte Waffenembargo vollständig umzusetzen. Dazu beteiligte 

sich die Solidaritätsbewegung an der weltweiten Kampagne gegen militärische und nukleare 

Kollaboration mit Südafrika. 

Die Anti-Apartheid Bewegung konzentrierte sich aber nicht bloß auf die 

Rassendiskriminierung innerhalb Südafrikas, sondern auch auf die grenzüberschreitende 

Apartheidpolitik in Afrika. Zusammen mit dem Solidaritätskomitee für Mosambik und 

FAIRTRADE Österreich nahm man an der europäischen Kampagne gegen die 
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südafrikanische Aggression in Mosambik und Angola teil. Ebenfalls von relevanter 

Bedeutung für die österreichische Bewegung war die Entkolonialisierung des 

völkerrechtswidrig von Südafrika besetzen Namibia und die Unterstützung der namibischen 

Befreiungsbewegung South-West Africa People’s Organisation (SWAPO).  

„1985 hatte die AAB erstmals den Präsidenten der namibischen 

Befreiungsbewegung, Sam Nujoma [Samuel Shafishuna Nujoma], getroffen. In den 

folgenden Jahren entwickelten sich enge Kontakte mit dem Bonner SWAPO-Büro, 

geleitet von N. Shoombe; Zahlreiche Aktivitäten unterstützten das SWAPO-

Flüchtlingslager von Kuanza Sul in Angola und bemühten sich um mehr öffentliches 

Verständnis für die Befreiung Namibias.“ (Ebd.: 196) 

1988 führte die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich eine bundesweite 

Informationskampagne über die SWAPO und die Situation Namibias durch. Als Namibia 

schließlich unabhängig wurde, hatten zwei Vertreter_innen der Bewegung die Möglichkeit, an 

den Unabhängigkeitsfeiern am 21. März 1990 auf Einladung des neuen namibischen 

Staatspräsidenten Nujoma teilzunehmen. 

Die politischen Beziehungen zwischen Österreich und Südafrika waren, nachdem 1987 die 

Außenpolitik nun zunehmend von der ÖVP (Österreichische Volkspartei) kontrolliert wurde, 

intensiviert worden. Neben einer Südafrika-Reise von etwa 30 konservativen Abgeordneten 

wurde zudem der Chiefminister (dt. Chefminister) von KwaZulu, Mangosuthu Gatsha 

Buthelezi, zum alljährlich stattfindenden Europäischen Forum in Alpbach eingeladen. Die 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich forderte eine Einreiseverweigerung für Buthelezi, die 

jedoch nicht zustande gekommen ist. Am Eröffnungstag des Forums, 21. August 1988, fand 

dementsprechend eine Demonstration der Anti-Apartheid Bewegung in Alpbach statt. (Vgl. 

ebd.: 101f.) 

Mit der Legalisierung des ANC und der Freilassung Nelson Mandelas durch das weiße 

Minderheitsregime in Südafrika zeichnete sich Anfang der 1990er Jahre das Ende der Anti-

Apartheid Bewegung ab. Galten in den vergangenen Jahren die Implementierung von 

österreichischen Wirtschaftssanktionen gegen Südafrika sowie die Aufklärung der 

österreichischen Bevölkerung über die in der südafrikanischen Verfassung verankerte 

Rassendiskriminierung als Eckpfeiler der österreichische Anti-Apartheid Bewegung, so 

fokussierte man sich während der Verhandlungsphase bezüglich eines neuen Südafrikas auf 

die Unterstützung des ANC. Zudem traten noch Kampagnen zur Befreiung der verbliebenen 

politischen Gefangenen und humanitäre Hilfsaktionen in den Vordergrund. Schließlich fand 

am 27. November 1993 die letzte offizielle Sitzung der Anti-Apartheid Bewegung in 
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Österreich im Wiener Bezirkszentrum Neubau statt. Als letzter Punkt wurde die „Freiwillige 

Auflösung der Anti-Apartheid Bewegung wegen Erreichung des Vereinszwecks“ (Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich 1993a) vorgeschlagen. In der Erklärung anlässlich der 

freiwilligen Auflösung des Vereins heißt es wie folgt:  

„Die Einigung der politisch relevanten Kräfte in Südafrika auf die Bildung eines 

Übergangsrates, auf eine demokratische und nicht-rassistische Verfassung sowie auf 

die ersten allgemeinen und freien Wahlen in der Geschichte des Landes bedeutet das 

Ende der völker- und menschrechtswidrigen Apartheid als rechtliches und 

politisches System. Damit ist das Hauptziel der Anti-Apartheid-Bewegung erreicht.“ 

(vgl. Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 1993b: o.S.) 

Allerdings bedeutete die Auflösung des Vereins nicht das Ende der Solidarität mit den 

Menschen des südlichen Afrikas. Denn nach der formellen Abschaffung der Apartheid wurde 

in der Erklärung (vgl. Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 1993b: o.S.) festgehalten, 

Südafrika auf dem Weg zu einem demokratischen Staat bestmöglich zu unterstützen (vgl. 

ebd.: 1993b: o.S.). 

 

Abbildung 3: Erklärung anlässlich der Vereinsauflösung20

                                                             
20 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1993b). 
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II EMPIRISCHER TEIL 

6 METHODISCHES DESIGN 

In den vorangegangenen Kapiteln wurde der auf das Forschungsinteresse orientierte 

theoretische Teil dargelegt. Zusammenfassend wurden der Stand der Forschung und implizit 

die Abgrenzung des Forschungsvorhabens behandelt, die Bewegungsforschung hinsichtlich 

einer Definition von sozialen Bewegungen und einer Darstellung der theoretischen 

Paradigmen dieser Disziplin näher erläutert, der sozial-konstruktivistische framing-Ansatz 

historisch und semantisch verortet und die Apartheid etymologisch aus unterschiedlichen 

Perspektiven beleuchtet. Es ist nicht nur für Personen, die sich der Apartheid, den sozialen 

Bewegungen oder dem framing-Ansatz aus einer wissenschaftlichen Position nähern, gut zu 

wissen, mit welchen Theorien versucht wird, die soziale Wirklichkeit zu beschreiben. In 

Südafrika agierte die Apartheidpolitik auf mehreren Dimensionen und manifestierte sich im 

Alltag der südafrikanischen Bevölkerung. Eine monokausale Erklärung oder ein 

Zirkelschluss, den auch die Befürworter_innen häufig zur Legitimation der Apartheid nutzten, 

vereinfacht zwar die Sache an sich, spiegelt aber auf keinen Fall die Komplexität und 

Vielschichtigkeit der verfassungsrechtlichen Trennung von weißen und nicht-weißen 

Bevölkerungsgruppen wieder. 

Welche Aspekte und Dimensionen der Apartheid für die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich besonders wichtig waren, um auf die Straße zu gehen und sich mit der 

disprivilegierten Bevölkerungsmehrheit in Südafrika zu solidarisieren, gilt es nun zu klären. 

Ob und inwiefern kollektive Bedeutungen und Überzeugungen dabei eine Rolle spielten, wie 

die core framing tasks von den Aktivist_innen inhaltlich interpretiert wurden und ob der 

kollektive Bedeutungsrahmen mit den individuellen Sichtweisen der Beteiligten 

übereinstimmte, kann nur mithilfe einer adäquaten Methode eruiert werden. Infolgedessen 

werden in den nächsten Kapiteln die Zielgruppe und das Antasten an das Feld (6.1), das 

Erhebungsinstrumentarium (6.2), die Analysemethode (6.3) und eine kritische Anmerkung 

zum methodischen Design (6.4) behandelt. Letzteres deswegen, weil es wichtig ist, etwaige 

Probleme, Erfolge und Schwierigkeiten, die während des Forschungsprozesses aufgetreten 

sind, aufzuzeigen; nicht um zu beschwichtigen, sondern eines hermeneutischen Zirkels 

wegen. 
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6.1 Zielgruppe 

Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich steht im Mittelpunkt der vorliegenden 

Masterarbeit. In dieser sozialen Bewegung waren viele Menschen involviert, die zum Teil an 

Protestaktionen teilnahmen und/oder aktiv im Verein mitarbeiteten. Als Zielgruppe für die 

Forschung wurden ehemalige Vereinsmitglieder ausgewählt. Um zu verstehen, warum 

Menschen an der sozialen Bewegung teilnahmen, ist es nötig, sich intensiver mit den 

Individuen zu beschäftigen. Der Beweggrund, warum Vereinsmitglieder, die über die Jahre 

hinweg aktiv an der sozialen Bewegung beteiligt waren, befragt wurden, ist simpel: Sie sind 

Expert_innen und kennen die Strukturen sowie die Geschichte des Vereins.  

Anhand einer vorher stattgefundenen Literaturrecherche konnten einige ehemalige 

Vereinsmitglieder ausfindig gemacht werden. Die Kontaktdaten wurden teilweise im Internet 

gefunden. Der Erstkontakt zu den potenziellen Interviewpartner_innen erfolgte Ende 

November mit einer unverbindlichen Anfrage mittels E-Mail (siehe Abbildung 4). 

 

Abbildung 4: E-Mail Zielgruppe21 

Nachdem bereits einige ehemalige Aktivist_innen der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich Interesse am Forschungsvorhaben bekundet hatten, wurden Kontaktdaten 

ausgetauscht und erste Interviewtermine fixiert. Die acht Interviews fanden im Zeitraum von 

Dezember 2014 bis März 2015 in Wien und Linz statt.  

Die Interviewpartner_innen waren Margit Niederhuber, Walter Sauer (Vereinsobmann), 

Ingrid Gaisrucker (Vereinsobfrau), Walter Stach, Eva Enichlmayr, Adalbert Krims 

(Vereinsgründer), Peter Fleissner (Vereinsobmann) und Ulrike Gomelsky. Des Weiteren 
                                                             
21 Quelle: Eigene Darstellung. 
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wurden zwei weitere Personen kontaktiert, die ebenfalls für Interviews zur Verfügung 

gestanden wären. Weil es in den letzten Gesprächen zu keinen signifikanten inhaltlichen 

Unterschieden mehr gekommen ist, wurden die zwei ausständigen Interviews nicht 

durchgeführt – theoretische Sättigung. 

Wie bereits erwähnt, handelte es sich bei den Befragten, um ehemalige Aktivist_innen der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, die nicht nur an Protestaktionen oder Kundgebungen 

teilgenommen haben, sondern auch eigene Aktionen organisierten, an Publikationen 

mitarbeiteten und Außenstellen der sozialen Bewegung leiteten. Die Befragten waren von 

1976/77 bis 1993 aktiv an der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich beteiligt. 

 

6.2 Erhebungsmethode 

Aufgrund des wissenschaftlichen Interesses der Masterarbeit, würde diese ohne die 

Verwendung von Primärquellen nicht auskommen. Auf den folgenden Seiten wird das 

Erhebungsinstrumentarium vorgestellt. Es handelt sich dabei um das narrative Interview, 

welches in der qualitativen Sozialforschung eine der am häufigsten angewandten Methoden 

darstellt. Im ersten Teil wird neben einer Erklärung auch begründet, warum aus dem 

qualitativen Werkzeugkasten genau diese Methode ausgewählt wurde. Im zweiten Teil folgt 

eine Darstellung der im Feld praktizierten Vorgangsweise. 

 

6.2.1 Narratives Interview 

In der vorliegenden Untersuchung wurde das narrative Interview als Erhebungsmethode 

herangezogen. Das liegt daran, dass das Zustandekommen von frames nicht zuletzt durch eine 

narrativ fidelity bedingt ist. Das heißt, in welchem Ausmaß gehen die Motive der Anti-

Apartheid Bewegung mit den kulturellen Narrationen (Mythen, dominante Annahmen, 

Geschichten, etc.) in der Gesellschaft respektive in der Gruppe einher? Benford und Snow 

(2000) schlussfolgern, dass „the greater the narrative fidelity of the proffered framings, the 

greater their salience and the greater the prospect of mobilization“ (ebd.: 622). Infolgedessen, 

wenn sich hier die Frage nach den sinnstiftenden frames von Beteiligten der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich stellt – also die Frage nach den sozial geteilten Meinungen und 

Überzeugungen –, müssen die individuellen und kollektiven Erfahrungen der sozialen 
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Bewegung rekonstruiert werden. Angesichts dieser sozial-konstruktivistischen Perspektive 

bietet sich aus dem umfangreichen Repertoire der sozialwissenschaftlichen Methoden das 

narrative Interview (auch Tiefeninterview oder Intensivinterview) als Erhebungsmethode an. 

Dies bestätigt auch die Soziologin Francesca Polletta (2009), die in ihrem Beitrag 

„Storytelling in Social Movements“ einen Überblick über die Bedeutung von Narrationen in 

sozialen Bewegungen und deren Erfolgsaussichten liefert. Indem Forscher_innen in ihren 

künftigen Untersuchungen die Aufmerksamkeit auf Erzählungen innerhalb einer sozialen 

Bewegung richten, so die Annahme von Polletta (2009: 52), ist es möglich, die von den 

Aktivist_innen konstruierten frames besser zu verstehen respektive ausfindig zu machen. Für 

die Soziologin bietet diese Perspektive einen Einblick, „[…] into how frames actually 

persuade; into the institutional norms that encourage some kinds of claimsmaking and 

discourage others; and into the underpinning common sense against which frames seem 

intelligible – or not“ (ebd.: 52). Narrationen sind demnach nicht nur für die 

Bedeutungskonstruktion und -erhaltung von essenziellem Wert, sondern empfehlen sich auch 

für die Rekonstruktion von erlebten Interaktionen. Darauf basiert auch das vom Soziologen 

Fritz Schütze (1977; 1983) Ende der 1970er Jahre entwickelte narrative Verfahren. In der 

Tradition der phänomenologischen orientierten Soziologie, unter deren Vertreter_innen auch 

Schütze (1977) zu finden ist, gilt die Annahme, dass „die soziale Wirklichkeit nicht außerhalb 

des Handelns der Gesellschaftsmitglieder ‚existiert‘, sondern jeweils im Rahmen 

kommunikativer Interaktionen hergestellt wird“ (Küsters 2009: 18). Die soziale Wirklichkeit, 

deren Rahmung und Bedeutungen aus interpretativen Prozessen resultieren, entsteht durch 

soziale Interaktionen.22 Deshalb ist es auch angebracht, die Untersuchung mittels eines 

interaktionstheoretischen (vgl. Goffman 1974) und sozial-konstruktivistischen (vgl. 

Gergen/Gergen 2009; Flick 2005) Ansatzes durchzuführen. Bedeutung und Sinn – soziale 

Realität in abstrakter Form – werden durch Interaktionen, Narrationen und Routinen 

hergestellt, verstärkt und in einem ständigen Prozess neu definiert.  

Um den grundsätzlichen Zielen der qualitativen Sozialforschung – Erfassung subjektiver 

Sichtweisen, Erforschung der Herstellung sozialer Wirklichkeiten und die Identifizierung 

kultureller frame-Prozesse sozialer Wirklichkeiten (vgl. Flick 1996: 28ff.) – gerecht zu 

werden, ist es wichtig, die soziale Wirklichkeit aus der Perspektive des Individuums – hier der 
                                                             
22 Der amerikanische Soziologe Herbert George Blumer (1973) hat, basierend auf die Arbeiten seines 

wissenschaftlichen Mentors George Herbert Mead (1968), die Theorie des symbolischen Interaktionismus 

entwickelt. In seinem gleichnamigen Beitrag widmet sich Blumer umfassend unter anderem der Beschaffenheit 

der Gesellschaft und der Bedeutungszuschreibung, die das Ergebnis sozialer Interaktionen ist.  
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Anti-Apartheid Aktivist_innen – zu erforschen und zu beschreiben, wie diese Wirklichkeit 

beschaffen ist. Nach Ansicht von Schütze (1983: 285) und Cremer (2007: 48) bietet sich 

dafür, die durch das narrative Interview auslösende Stegreiferzählung über das eigene Erleben 

an. Die Autoren gehen davon aus, dass die Narration Texte produziert, die dem tatsächlichen 

Erfahren und Erleben am nächsten stehen. Ähnlich sieht es auch Gisela Jakob (1997), die dem 

narrativen Interview die Funktion, „Sinnkonstruktionen und Handlungen aus Perspektive der 

handelnden und erleidenden Individuen zu erfassen und einer Analyse zugänglich zu machen“ 

(ebd.: 445f.), zuschreibt. Dabei handelt sich aber keineswegs, wie in einigen Arbeiten 

irrtümlich behauptet und auch dementsprechend angewandt, um eine bloße Wiedergabe 

subjektiver Sichtweisen der jeweiligen Interviewpartner_innen. Im narrativen Interview geht 

es auch um die Rekonstruktion von Sinnmustern und Verläufen, die zwar in den Erzählungen 

der Individuen vorhanden, aber den erzählenden Menschen auf der Ebene theoretischen 

Wissens über ihre Person nicht verfügbar sind (vgl. Schütze 1983: 283ff.).  

Die Tatsache, dass das narrative Interview zum Feld der interpretativen23 qualitativen 

Sozialforschung gehört (vgl. Bernart/Krapp 2005: 10), führt abermals zu Schütze (1991), der 

von Konstruktionen erster Ordnung (Alltag) und Konstruktionen zweiter Ordnung 

(Wissenschaft) spricht. Dieser Zusammenhang von wissenschaftlicher Forschung und 

Alltagswissen führt zur Entdeckung „von Neuem, neuen Erkenntnissen, die in den 

theoretischen Bezugsrahmen eingebettet werden“ (Bernart/Krapp 2005: 16). Dazu benötigt es 

jedoch die dritte Art logischen Schließens, die Abduktion. Während sich die Deduktion der 

Anwendung allgemeiner Regeln auf besondere Fälle widmet und sich die Induktion auf das 

Herleiten von Regeln aus erfahrbaren Einzelfällen konzentriert, fällt die Abduktion  

„durch die dichotomen Maschen von Induktion und Deduktion. Sie sucht nach 

einem Ansatzpunkt, um ein überraschendes Phänomen nach dem Aufstellen einer 

neuen Hypothese angemessen erklären zu können, für das es noch keine Erklärung 

gibt. Sie umfaßt den kausalen Rückschluß, das Identifizieren und Wiedererkennen 

von Intentionen, aber auch das kreative Einführen eines neuen ‚Vokabulars‘ zur 

Neubeschreibung bereits bekannter Phänomene.“ (Ebd.: 18) 

Die sozialwissenschaftliche Methode des narrativen Interviews scheint sich auch deshalb für 

die Erforschung der hier beschriebenen Fragestellung zu eignen, da die – im Sinne von 

Bateson (1955), Goffman (1974) und Benford/Snow (2000) – „action-oriented sets of beliefs 

and meanings“ (Benford/Snow 2000: 614), die zu kollektiven sinn- und 

                                                             
23 In dieser Arbeit wird das narrative Interview als Datenerhebungsmethode für die anschließende rekonstruktive 

Grounded Theory verwendet. 
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bedeutungskonstituierenden Interpretationsschemata der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich führen, anhand individueller Erzählungen erfasst werden können. Weil das 

narrative Interview vor allem in wissenschaftlichen Feldern Anwendung findet, bei denen sich 

Handlungsabläufe nicht anhand von Beobachtungen durch die Forschenden erschließen lassen 

(vgl. Lamnek 2010: 329), kann es einen erheblichen Teil zur Erforschung der Konstruktion 

von core framing tasks und deren Nutzung für die Mobilisierung und Demobilisierung von 

sozialen Phänomenen beitragen. So schreiben auch Lorenzo Bosi und Herbert Reiter (2010: 

130) in ihrer Publikation über historisch methodische Herangehensweisen in der 

Bewegungsforschung, dass Forscher_innen qualitative Interviews mit lebensgeschichtlichen 

Komponenten seit Jahren verwenden, um soziale Bewegungen zu verstehen. Nach Ansicht 

der Autoren verlinkt diese narrative Methode – Oral History (vgl. Plaßwilm 2011; Wierling 

1997; Henke-Bockschatz 2007) – „personal stories with collective memory, political culture, 

social power, and so forth, showing the interplay between the individual and the society in 

which she or he lives“ (ebd.: 131). Auch der italienische Oral Historian Alessandro Portelli 

(1991: 50) schlägt vor, den historischen Ressourcen mehr Aufmerksamkeit zu schenken:  

„Oral sources tell us not just what people did, but what they wanted to do, what they 

believed they were doing, and what now they think they did. […] What informants 

believe is indeed a historical fact (that is, the fact that they believe it), as much as 

what really happened.“ (Ebd.: 50; Herv. i. Org.)  

Porta (2014: 265) merkt zudem an, dass narrative Interviews in vielen Untersuchungen zu 

sozialen Bewegungen herangezogen wurden, um soziale Prozesse zu verstehen, die 

Intersektion zwischen persönlichen Erzählungen und sozialer Struktur zu erfassen und um die 

individuelle Handlungsfähigkeit im sozialen Kontext zu analysieren. Das hat auch dazu 

geführt, dass das kulturelle Leben von sozialen Bewegungen den Weg in die öffentliche 

Wahrnehmung gefunden hat.  

Auch wenn das narrative Interview in der Bewegungsforschung fest verankert ist, muss nach 

Ivonne Küsters (2009: 30) ein soziales Phänomen zwei wesentliche Merkmale vorweisen, um 

diese Methode auch adäquat einsetzen zu können. Zum einen muss das zu untersuchende 

Subjekt oder Objekt in der Vergangenheit liegen und zum anderen einen Prozesscharakter 

implizieren. Im Fall der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich sind diese Merkmale 

gegeben. Der Verein wurde Mitte der 1970er Jahre gegründet und löste sich 1993 auf. Des 

Weiteren müssen frames einer sozialen Bewegung immer wieder neu konstruiert werden, um 

den Akteur_innen neue Orientierungspunkte für das Erreichen des Ziels zu ermöglichen. Was 

infolgedessen einen kognitiven Prozess auf Ebene des Individuums und des Kollektivs 
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auslöst, was bedeutet, Akteur_in und soziale Bewegung müssen miteinander interagieren. 

Wichtig dabei ist, dass der_die Forschende mithilfe des narrativen Interviews die subjektiven 

Absichten und die Beweggründe der Interviewpartner_innen untersucht.24 

Das narrative Interview hat den Vorteil, dass sich die interviewte Person frei und ohne 

Zwänge zu Themen äußern kann, was bei einer bloßen Beschreibung und Argumentation, wie 

es bei dem fokussierten und problemzentrierten Interview (vgl. Witzel 1985) der Fall ist, 

kaum möglich ist. Damit geht auch Lamneks (2010: 327) These einher, dass das Erzählen 

eine retrospektive Interpretation des erzählten Handelns impliziert. Die Soziologinnen 

Yvonne Bernart und Stefanie Krapp (2005: 36) konstatieren, dass das Kriterium der 

Tiefgründigkeit, das auch in der vorliegenden Forschung eine nicht unerhebliche Rolle spielt, 

durch eine Fokussierung auf das Forschungsinteresse gewährleistet wird. Aufgrund dessen 

wurden die zu explorierenden Themenkomplexe (diagnostic framing, prognostic framing und 

motivational framing) mithilfe eines Leitfadens (siehe Anhang) grob skizziert. 

 

6.2.2 Durchführung der Interviews 

Eine offene Herangehensweise an das Forschungsfeld, wie es beim narrativen Interview der 

Fall ist, bedarf zunächst einer Auseinandersetzung mit der Rolle des Forschenden. Nach dem 

Historiker Paul Thompson (1987) müssen die Interviewer_innen vor allem Empathie für die 

befragten Personen aufbringen:  

„[A]n interest and respect for people as individuals, and flexibility in response to 

them; an ability to show understanding and sympathy for their point of view; and, 

above all, a willingness to sit quietly and listen“ (ebd.: 165).  

Trotz der Tatsache, dass dieser Typ des qualitativen Interviews, eine unstrukturierte Form 

aufweist, wurde ein teilstandardisierter Leitfaden entwickelt „in order to allow the interviewee 

to lead the discussion and fully explore and articulate his/her remembered experience“ 

(Bosi/Reiter 2014: 133). Der Leitfaden leitete das Gespräch als eine Art Richtschnur und 

wurde nicht als ein Muss gesehen. Nach Jochen Gläser und Grit Laudel (2009: 42) sind 

Abschweifungen oder Adhoc-Fragen, sofern sie für den Untersuchungsgegenstand relevant 
                                                             
24 Auch bei der vom deutschen Soziologen Ulrich Oevermann et. al. (1979) entwickelten Objektiven 

Hermeneutik ist es ähnlich. Nach Uwe Flick (2002) handelt es sich bei dieser Methode der empirischen 

Sozialforschung um ein textanalytisches Verfahren, dessen Ziel es ist, hinter den einzelnen subjektiven 

Bedeutungsstrukturen einer Äußerung oder Handlung, die objektiven Bedeutungen – man spricht auch von 

latenten Sinnstrukturen – festzustellen.  
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sind, erlaubt. Michael Meuser und Ulrike Nagel (1991: 449) kennzeichnen den Leitfaden 

„nicht als zwingendes Ablaufmodell“, sondern vielmehr als Instrument, damit der 

Diskursverlauf auf der forschungsrelevanten Linie bleibt.  

„Auch wenn dies paradox klingen mag, es ist gerade der Leitfaden, der die Offenheit 

des Interviewverlaufs gewährleistet. Durch die Arbeit am Leitfaden macht sich die 

Forscherin mit den anzusprechenden Themen vertraut, und dies bildet die 

Voraussetzung für eine ‚lockere‘, unbürokratische Führung des Interviews.“ (Ebd.: 

449) 

Insgesamt wurden acht Interviews durchgeführt, wovon fünf an öffentlichen Plätzen in Wien, 

zwei in Wiener Privatwohnungen und eines in einem Linzer Bürokomplex, stattgefunden 

haben. Nach einer kurzen Vorstellungsphase wurde, soweit es zeitlich möglich war, eine 

Vertrauensbasis aufgebaut. Da alle Interviews mithilfe eines Aufnahmegeräts aufgezeichnet 

wurden, wurden Situationen gefunden, in denen das Tonband installiert werden konnte, ohne 

dass der Vorgang störende Auswirkungen auf die gegenseitige Vertrauensbildung zur Folge 

hatte. Während einer Getränkebestellung oder in jener Situation, in der die 

Interviewpartner_innen die Getränke zubereiteten, wurde die Installation der Technik nicht 

wahrgenommen.  

In der vorliegenden Untersuchung wurde nach den fünf Phasen des narrativen Interviews25 

von Friedrich Lamnek (2010: 327f.) vorgegangen, wobei der Fokus, wie bereits erwähnt, auf 

die drei von Snow und Benford (2000) definierten core framing tasks lag. Das bedeutet, dass 

neben den Merkmalen des narrativen Interviews auch Phasen mit Frage-Antwort-Passagen 

inkludiert wurden, um die core framing tasks in der Narration des_der Interviewten zu 

thematisieren.  

1. Erklärungsphase: Die Befragten wurden über die Funktionen des narrativen 

Interviews und in diesem Zusammenhang auch über die technischen Modalitäten aufgeklärt. 

Es war sehr wichtig, dass der_die Interviewpartner_in in dieser Phase für die ungewöhnliche 

Situation sensibilisiert wurde. Des Weiteren wurde eine Anonymisierung des Interviews 

angeboten und das Einverständnis zur Nutzung der Narration in Form eines auditiven 

Mitschnitts für die wissenschaftliche Publikation eingeholt. Wie bereits erwähnt, wurden 

sämtliche Interviews aufgezeichnet. Alle Interviewpartner_innen erklärten sich bereit, beim 

                                                             
25 Eine weitere Möglichkeit wäre die Vorgehensweise nach Bude (1985), der das narrative Interview in drei 

Phasen unterteilt: 1. Erzählaufforderung, 2. biografische Selbstpräsentation und 3. erzählgenerierende 

Nachfragen. Aufgrund des Forschungsinteresses und des Ziels der Untersuchung wurde diese Vorgehensweise 

abgelehnt. 
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Vor- und Nachnamen genannt zur werden. Häufig wurde die erste Phase durch die simple 

Frage „Was wollen Sie von mir wissen?“ beendet. 

2. Einleitungsphase: Es wurde allen Interviewpartner_innen erklärt, wie die weitere 

Vorgehensweise des Interviews aussieht. Es wurde auch versucht darzustellen, unter welchen 

Aspekten selbst erlebte Ereignisse erzählt werden sollten, damit das Gespräch nicht exorbitant 

ausufert und das angestrebte Ziel verfehlt wird. Deshalb wurde kurz erklärt, dass ein 

Interviewleitfaden mit Fragen, die jedoch nicht gestellt werden müssen, als Stütze für die 

Erzählung bereitliegt. Gestartet wurde das Gespräch jedoch mit einer erzählgenerierenden 

Frage: „Ich möchte Sie bitten, mir zu erzählen, wie Sie Ihre Zeit in der Anti-Apartheid 

Bewegung in Erinnerung haben. Am besten beginnen Sie chronologisch mit dem Erstkontakt 

und erzählen dann all das, was sich so nach und nach zugetragen hat, bis zum heutigen Tag. 

Sie können sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch für Einzelheiten, denn für mich ist alles das 

interessant, was für Sie wichtig ist. 

3. Erzählphase: Während der gesamten Narration vonseiten der Befragten wurde 

zugehört und Interesse am Gesagten bekundet. Lamnek (2010) geht davon aus, dass der 

Interviewer oder die Interviewerin durch aufmunternde Äußerungen und nonverbale Gesten 

die Erzählung weiter unterstützen kann:  

„Der Interviewer beschränkt sich auf seine Rolle als interessierter Zuhörer und 

unterstützt die Erzählung durch gelegentlich aufmunternde verbale Äußerungen […] 

oder nonverbale Gesten […]“ (ebd.: 328).  

So wurde beispielsweise auch eine Zeit lang geschwiegen. Neben der erzählgenerierenden 

Aufforderung waren keine weiteren Stimuli notwendig, um die Erzählung aufrechtzuerhalten. 

Für die Erzählenden war es plausibel, über ihre Erfahrungen zu sprechen. Nur zu Beginn gab 

es diesbezüglich Irritationen, da die Befragten nicht wirklich glauben konnten, dass sich 

jemand für ihr damaliges Engagement interessierte. 

Im weiteren Verlauf oblag dem oder der Interviewpartner_in die Gestaltung der Erzählung. In 

allen durchgeführten Interviews kam es zu Konstellationen, in denen die Erzählenden sich 

nicht mehr genau an bestimmte Sachen erinnern konnten. In solchen Situationen wurde die 

direkte Konfrontation mit dieser Problematik, die Erzählung weiterzuführen, angesprochen 

(„Sie können auch später darauf zurückkommen“), oder aufgrund des theoretischen 

Vorwissens – zum Beispiel Fakten und Daten zu Demonstrationen – kleinere Hinweise 

gegeben. Für die Erzählphase war es wichtig, dass durch die unbeschränkte 

Entfaltungsmöglichkeit gesichert werden konnte, dass „der Erzähler seine Lebensgeschichte 
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so reproduziert, wie er sie erfahren hat, also die lebensgeschichtliche Erfahrung in jener 

Aufschichtung, in jenen Relevanzen und Focussierungen [sic!] reproduziert, wie sie für seine 

Identität konstitutiv und somit auch handlungsrelevant ist“ (Bohnsack 2013: 108; Herv. i. 

Org.). Dieses Kommunikationsschema wurde von allen Interviewpartner_innen akzeptiert und 

es entwickelten sich größtenteils Erzählstränge, die eine vollständige Narration ergeben 

haben. Mit der Frage „Was wollen Sie denn noch wissen?“ wurde oft ein Sprecherwechsel 

signalisiert, der jedoch mit einer kurzen erzählgenerierenden Aufforderung oder Frage („Dann 

kam es zum […]“ oder „Wie ging es dann weiter?“) nochmals aufgeschoben wurde. 

Infolgedessen wurden auch Fragen an den Interviewer gestellt („Waren Sie jemals in einer 

NGO tätig?“ oder „Wissen Sie wer das ist?“), die zwar beantwortet wurden, aber mit dem 

subtilen Hinweis, dass die Narrationen der Interviewpartner_innen im Mittelpunkt des 

Forschungsinteresses stehen, wieder in die ursprüngliche Richtung gelenkt. 

4. Nachfragephase: Erst in der vierten Phase wurde auf Unstimmigkeiten, 

Widersprüche und Unklarheiten näher eingegangen. Wiewohl auch ein weiteres Mal Bezug 

auf die thematischen Angebote der Erzählenden genommen wurde, um eine weitere 

Erzählsequenz anzuregen. Vor allem in Bezug auf den Aspekt der Motivation wurde des 

Öfteren nachgefragt, um das eigentliche Forschungsinteresse noch mehr in den Mittelpunkt 

des Gesprächs zu rücken. Für Arnd-Michael Nohl (2006: 23) ist es wichtig, dass die 

erzählgenerierenden Fragen, die im Laufe des Interviews gestellt werden, die Äußerungen der 

Interviewpartner_innen weiter vertiefen. So war es auch für die Erforschung des kollektiven 

Bedeutungsrahmens der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich relevant, nochmals auf die 

core framing tasks einzugehen. Dabei war der vorher definierte teilstandardisierte Leitfaden 

behilflich. Die Fragen waren „short, uncomplicated, and open-ended to elicit as much 

information as possible“ (Bosi/Reiter 2014: 134). Es wurde darauf Rücksicht genommen, dass 

sich das immanente Nachfragen auch an der Chronologie der Erzählung orientierte, damit es 

den Interviewpartner_innen nicht schwerfiel, der Fragesituation zu folgen. Besonders 

aufgefallen ist, dass in der Nachfragephase nicht nur eine Ausdehnung der Erzählphase 

stattfand, sondern auch neue Sequenzen generiert werden konnten. So wurden die Konflikte 

innerhalb der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich sowie die Zeit nach der freiwilligen 

Auflösung des Vereins erwähnt. Auch die Tatsache, dass nach den spezifischen Fragen zur 

Diagnose, Prognose und Motivation neue Erinnerungen im Gespräch aufkeimten, zeigte, wie 

wichtig der teilstandardisierte Leitfaden für das narrative Interview war.  

5. Bilanzphase: Nachdem die Nachfragphase beendet wurde, richtete sich der Fokus 

im fünften Teil auf Themen, die während der Erzählphase nicht angesprochen wurden oder 
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nur rudimentär im Erzählstrang Platz gefunden haben. Auch hierbei stützte sich die Breite der 

Nachfragen auf den teilstandardisierten Leitfaden. Bude (1985: 328) verweist darauf, dass 

theoretische Kommentare, „die durch argumentative Stimuli des Interviewers (Warum-

Fragen) angeregt worden sind“ (ebd.: 328), in dieser Phase erhoben werden. Hier kamen vor 

allem Fragen nach dem Erfolg der sozialen Bewegung und der Rolle, die die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich international eingenommen hat, ins Spiel. Auch war die Bedeutung 

der sozialen Bewegungen sowie der Aktionen und Gruppendynamiken für das eigene Leben 

in der Gegenwart Gegenstand von individuellen Kommentaren.  

Es kann konstatiert werden, dass bei allen Interviews über das damalige Engagement in der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich, zum einen persönliche Erfahrungen und zum 

anderen ein kollektives Bewusstsein in Form von einem Wir-Gefühl im Vordergrund standen. 

 

6.3 Auswertungsmethode 

In den folgenden Subkapiteln wird die Auswertungsmethode Grounded Theory näher 

erläutert. Der Fokus liegt einerseits auf der Erklärung sowie Verortung des Instruments und 

andererseits auf der Durchführung. Eine Begründung, warum die Grounded Theory für diese 

Forschung angewandt wurde, findet sich in beiden Abschnitten.  

 

6.3.1 Grounded Theory 

Die Grounded Theory ist eine von Anselm Strauss und Barney Glaser (1967) entwickelte, 

sozialwissenschaftliche Methode zur Theoriengenerierung.26 In ihrem 1998 erschienenen 

Werk „Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung“ (Glaser/Strauss 1998) nennen die 

Autoren die Entdeckung von Theorien auf der Grundlage von Daten als eine „der größeren 

der Soziologie heutzutage gestellten Aufgaben“ (ebd.: 11), weil eben eine solche Theorie, den 

empirisch beschreibbaren Situationen gerecht wird. Deswegen fordern sie auch alle 

Soziolog_innen auf, die Mühen der Theoriegenerierung auf sich zu nehmen (vgl. ebd.: 17). 

Dazu muss jedoch angemerkt werden, dass Theorie als fortlaufende Diskussion verstanden 

                                                             
26 Ausgehend von der Chicago School, die sich Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem den thematischen 

Bereichen des symbolischen Interaktionismus (vgl. Blumer 1973; Mead 1968) und dem Konstruktivismus (vgl. 

Gergen/Gergen 2009) gewidmet hat, wurde die Grounded Theory entwickelt. 



Kapitel 6: Methodisches Design 

81 

wird, also eine diskursive Form beinhaltet. Ein prozessuales Verständnis von Theorie, erklären 

die Autoren, wird der „Wirklichkeit sozialen Handelns und dessen strukturellen 

Bedingungen“ (ebd.: 41) besser gerecht als die Annahme, eine Theorie sei ein fertiges 

Produkt. Im Wesentlichen bemängeln die Forscher, dass viele Wissenschaftler_innen 

vorschnell, bereits existierende Theorien wie eine Decke auf die aus der Empirie gewonnen 

Daten ausbreiten und somit der Blick für etwas Neues abhandenkommt. Glaser und Strauss 

sind der Meinung, dass eine Frage oder ein Problem auch ohne vorgefasste Theorien 

untersucht werden kann. Als Basis dafür soll die komparative Analyse dienen, die sich als 

eine strategische Methode zur Theoriengenerierung eignet. Ein Beispiel zur Verdeutlichung: 

In einer Analyse des Sterbeverlaufs als ein ungeplanter Statuswechsel kann ein Vergleich mit 

anderen konkreten Fällen von Statuswechseln – beispielsweise der Studieneintritt oder die 

Heirat – eine neue Theorie generiert werden (vgl. ebd.: 42f.).  

Was kennzeichnet diese Methode, die im Sinne von Glaser und Strauss (1998: 13f.) eigentlich 

weniger eine Methode als eine Strategie zur Generierung von Theorien anhand von gewonnen 

Daten darstellt? Und warum ist die methodische Anwendung für die vorliegende 

Untersuchung geeignet? 

Przyborski und Wohlrab-Sahr (2011: 184) argumentieren, dass diese Methode eine an den 

Naturwissenschaften angelehnte, standardisierte Forschungsmethodik ist, die sich jedoch von 

abstrakten sozialwissenschaftlichen Konstruktionen abzuheben versucht. Franz Breuer (2011: 

39) bezeichnet die Grounded Theory als ein Verfahren sozialwissenschaftlicher Hermeneutik 

– es geht um das Verstehen, Deuten und Auswerten vom gesammelten Datenmaterial. Es wird 

hierbei versucht, eine Theorie aus der Empirie zu gewinnen. Die Vorkenntnisse der 

Forschenden fließen in die Arbeit ein und bilden die Basis des gesamten Vorhabens. Mit 

anderen Worten: Die sozial und kognitiv erworbenen Fähigkeiten spielen in der Grounded 

Theory eine wichtigere Rolle als in anderen Herangehensweisen. Als Forschungsmethodik 

verstanden, lässt sich demnach am ehesten sagen, dass die Grounded Theory darauf ausgelegt 

ist, Theorien aus den erhobenen Daten mithilfe einer komparativen Analyse zu generieren 

(grounded) (vgl. Mey/Mruck 2011: 11). Dies erfolgt anhand einer zyklisch hermeneutischen 

Basis, da die Grounded Theory empiristischer Natur ist. Dabei bildet die stetige 

Neubewertung gesammelter Daten auf übersehene oder neue Aspekte einen zentralen 

Bestandteil (vgl. ebd.: 15). Bernart und Krapp (2005: 10) verorten den methodischen Ansatz 

der Grounded Theory im Rahmen der Biografieanalyse im Feld der rekonstruktiven 

Verfahren, wobei hier das Augenmerk auf der Kreativität des abduktiven Schlusses liegt. Die 

Abduktion, erklären Bernart und Krapp (2005), „sucht nach einem Ansatzpunkt, um das 
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überraschende Phänomen angemessen erklären zu können“ (ebd.: 20). Es ist der Blitz, der 

plötzlich einschlägt und dabei etwas Neues entdeckt. Dieser Blitz kommt aber nicht 

unerwartet, sondern tritt nur im Gefolge einer bestimmten Wetterlage auf. Nach Bruno 

Hildenbrand (2005), der sich eingehend mit Anselm Strauss‘ Theorien beschäftigt hat, sieht 

der Prozess der Abduktion folgendermaßen aus:  

„Abduktive Schlüsse dienen dazu, eine erklärende Hypothese in der Form zu bilden, 

dass von einer Folge auf ein Vorhergehendes geschlossen wird“ (ebd.: 34).  

Die abduktiv gewonnenen Hypothesen werden auf der zweiten Stufe in ein 

Typisierungsschema überführt (Deduktion) und anschließend auf der Stufe der Induktion 

überprüft, inwiefern die Konsequenzen, die sich aus der deduktiven Applikation ergeben 

haben, mit den Erfahrungen übereinstimmen (vgl. ebd.: 35). Somit führt der Prozess von den 

erhobenen Daten zu den erhobenen Daten zurück. Das entspricht auch der Idee der Grounded 

Theory nach Glaser und Strauss. Die erforschte soziale Welt muss „so lebensnah wie möglich 

aus der Perspektive des theoretischen Bezugsrahmens heraus beschrieben werden“ 

(Bernart/Krapp 2005: 31). 

In der Bewegungsforschung, wenn auch noch rudimentär, hat die Grounded Theory bereits 

Einhalt gefunden. In ihrem Werk „Potentials of Grounded Theory in the Study of Social 

Movements“ erklärt die auf soziale Bewegungen spezialisierte Soziologin Alice Mattoni 

(2014: 22), dass ausgehend von einer von Glaser und Strauss (1965) entwickelten Studie27 die 

theoriegenerierende Strategie noch immer im Feld der Medizinsoziologie beheimatet ist. In 

der Forschung von sozialen Bewegungen hingegen steht die Grounded Theory – abgesehen 

von einigen Untersuchungen, die manche Schlüsselelemente des Verfahrens verwendet haben 

– im wissenschaftlichen Abseits.  

Nach Meinung Mattonis (2014) eignet sich die Grounded Theory besonders in jenen Feldern 

der Bewegungsforschung, die sich der „grassroots political partizipation and mobilization 

from a qualitative perspective“ widmen. Angesichts der Tatsachen, dass sich die hier 

vorliegende Forschungsarbeit mit den core framing tasks und den framing processes der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich beschäftigt, ist es von Vorteil, wenn auch eine 

Auswertungsmethode angewandt wird, die vor allem empirische Untersuchungen stützen 

kann, die bislang in der Wissenschaft kaum beachtet wurden. Zudem, und das verbindet 

Mattonis (2014) Ansichten mit jenen von Bateson (1955), Goffman (1974) und Benford/Snow 

                                                             
27 Glaser und Strauss untersuchten anhand einer komparativen Analyse die Interaktion zwischen Sterbenden und 

Verwandten während des Sterbeprozesses in verschiedenen Krankenhäusern und auf verschiedenen Stationen. 
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(2000), können „research puzzles formulated around ‚what‘ (is going on here28) and ‚how‘ 

(things are developing here) research questions“ (Mattoni 2014: 38) erfolgreich mithilfe der 

Grounded Theory gelöst werden. 

Es ist ganz klar ersichtlich, welche Bedeutung die rekonstruktive Methode für die 

Erforschung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich hat. Indem der Fokus auf die 

„action-oriented sets of beliefs and meanings“ (Benford/Snow 2000: 614) und die damit 

einhergehenden sinn- und bedeutungskonstituierenden Interpretationsschemata liegt, würde es 

wissenschaftlich fehl am Platz sein, sich mit einer kausalen Beziehung zwischen Theorie und 

empirischen Daten zu begnügen. Daher war die Entscheidung, die Grounded Theory als 

Analysemethode für die aus den narrativen Interviews gewonnen Daten zu wählen, im Sinne 

des Forschungsinteresses. 

Der Einwand, hervorgebracht von Bernart und Krapp (2005: 31), dass die Grounded Theory 

wegen der offenen und theorielosen Herangehensweise mit dem narrativen Interview nicht 

vereinbar sei, ist mit Blick auf das Forschungsinteresse nicht nachvollziehbar. Die Autorinnen 

gehen davon aus, dass gerade für narrative Interviews Hypothesen oder zumindest 

Hypothesenrahmen vorgegeben sein müssen, um einen Leitfaden entwickeln zu können und 

zu wissen, was eigentlich exploriert werden soll. Dass Forscher_innen ohne fertige 

Hypothesen an das empirische Material herantreten, wurde bereits erwähnt. Das Feld wird 

dennoch mithilfe von sensibilisierenden Konzepten,29 die für die Strukturierung der 

Herangehensweise zuständig sind, untersucht. Deshalb ist der Vorwurf, eine Kombination von 

Grounded Theory und narrativem Interview sei ungeeignet, ungerechtfertigt. Wie aber 

Andreas Böhm (2005) konstatiert, ist die Grounded Theory als eine Kunstlehre eine schwer 

erlernbare Strategie und „stellt an Forscher besondere Ansprüche hinsichtlich ihrer 

Kreativität“ (ebd.: 484). Vor allem für die Herangehensweise gibt es weder feste Regeln noch 

eine Bedienungsanleitung. Deshalb liegt die allerhöchste Priorität darin, sich von 

                                                             
28 Wie eingangs erwähnt, lautet eine These von Erving Goffman (1989), der die Rahmenanalyse in der 

wissenschaftlichen Auseinandersetzung populär gemacht hat, dass Menschen, die sich in einer Situation, 

zunächst vor einer ganz bestimmten Frage stehen: „Was geht hier eigentlich vor?“ (ebd.: 16). Benford/Snow 

(1986; 1988; 2000) gehen weiter, und untersuchten, wie sich die Antwort auf die Mobilisierung einer sozialen 

Bewegung auswirkt. 
29 In diesem Zusammenhang sprechen Anselm Strauss und Judith Corbin (1996: 25f.) von theoretischer 

Sensibilität und beziehen sich auf die Fähigkeit, „Einsichten zu haben, den Daten Bedeutungen zu verleihen, die 

Fähigkeit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen“ (ebd.: 25). 
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traditionellen Strategien schrittweise zu entfernen, um eine neue Theorie entwickeln zu 

können.  

Zusammenfassend basiert die Analyse in dieser Forschungsarbeit auf der 

theoriegenerierenden Methode Grounded Theory, die aus einer konstruktivistischen 

Perspektive und in Bezug auf den framing-Ansatz nach Benford und Snow (2000) angewandt 

wurde. 

 

6.3.2 Durchführung der Grounded Theory 

Unter einer Transkription versteht man die grafische Darstellung eines Gespräches, oder: 

„Transcription is an interpretative process in which the tone of voice, the intonation, 

and the breathing of the interviewee are lost. When transcribing we need to change 

as little of the narrative as possible“ (Bosi/Reiter 2014: 135).  

Auch wenn der Aufwand enorm ist, soll das Verfahren nicht bloß als theorieneutraler, sondern 

als theoriegeladener, konstruktiver Prozess gesehen werden. Nach Sabine Kowal und Daniel 

O’Connel (2005) sind Transkripte per se immer „selektive Konstruktionen, und die 

Selektivität wirkt sich auf die Analyse und Interpretation der Transkripte aus“ (ebd.: 440).  

Hinsichtlich dieser Masterarbeit wurden sämtliche Interviews vollständig mithilfe des 

Transkriptionssystems F4 wortwörtlich transkribiert. Um Klarheit auch in den Transkripten zu 

gewährleisten, wurden Buchstaben für die Darstellung der verbalen Merkmale von 

Äußerungen und Interpunktionszeichen nur in der jeweiligen konventionellen Funktion 

verwendet. Beim Analyseprozess wurde das wortwörtliche Transkript ausgewertet, während 

der Verschriftlichung der Ergebnisse wurden die Ankersätze jedoch in das Schriftdeutsch 

übersetzt, um etwaige Verständigungsprobleme zu vermeiden. Das bedeutet, es wurde eine 

Glättung vorgenommen, wodurch paralinguistische Elemente, Intonation und 

Verzögerungslaute in den Interviews nicht berücksichtigt wurden. In der vorliegenden Arbeit 

wurden Textpassagen nicht entfernt.  

Eine angelegte Tabelle diente zur besseren Strukturierung des Interviewtextes (siehe 

Abbildung 5). Die Interviewpartner_innen wurden der Einfachheit halber mit dem Kürzel B 

(Befragte_r) samt Nummer und der Interviewer mit dem Buchstaben I (Interviewer) 

gekennzeichnet.  
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Abbildung 5: Tabelle Transkription30 

Für diesen Teil des Forschungsprozesses orientierte sich der Autor an den Überlegungen von 

Strauss/Corbin (1996), Mattoni (2014) und Bosi/Reiter (2014). Außerdem wurde die 

Untersuchung von Lasse Lindekilde (2008), der mittels framing-Ansatzes im Bereich sozialer 

Bewegungen geforscht hat, exemplarisch herangezogen. Während Strauss und Corbin (1996) 

die formalen Schritte einer Grounded Theory-Analyse vorgeben, stellen Mattoni (2014) und 

Bosi/Reiter (2014) diese in den Kontext der Bewegungsforschung.  

Zunächst jedoch kurz zu Lindekildes (2008) Studie: In seiner Forschung über die 

Mobilisierung und Demobilisierung von dänischen Muslim_innen während der Mohammed 

Karikaturen-Kontroverse ging Lindekilde (2008) zunächst deduktiv vor, indem er die zuvor 

definierten core framing tasks (diagnostic, prognostic und motivational framing) als 

theoretische Kategorien heranzog. Wie bereits erwähnt, wurden auch in dieser Arbeit die drei 

komplementär zueinanderstehenden core framing tasks vor der Erhebung der acht narrativen 

Interviews als zu explorierende Themenkomplexe deklariert. Diese Kodierstrategie entspricht 

auch dem Forschungskriterium der Reliabilität. Anschließend wurde auf Basis der Abduktion 

jedoch induktiv vorgegangen, wie es auch die Grounded Theory vorsieht. Entscheidend war, 

was der Text preisgibt und in welcher Art und Weise die Aussagen der einzelnen 

Interviewpartner_innen zueinanderstehen. In seiner Studie konnte Lindekilde (2008) anhand 

dieser Vorgehensweise feststellen, dass die umstrittenen Mohammed Karikaturen für manche 

Muslim_innen eine Provokation und Schädigung ihrer Religion darstellen (diagnostic framing 

- deduktiv). Ausgehend von den erhobenen Daten wurde dann sehr schnell klar, welche 

Mobilisierungsstrategien für den Protest gegen das definierte Problem verwendet wurden: 

„[…] when Muslim actors pushing mobilization framed publication of the cartoons 

as a deliberate provocation, they often connected this to former incidents in 

Denmark in which Muslims were discriminated against […]“ (Lindekilde 2014: 

221).  

Eine Kombination aus deduktiven und induktiven Verfahren, gepaart mit der Suche nach 

einem überraschenden Ansatzpunkt, mit dem ein soziales Phänomen erklärt werden kann 

                                                             
30 Quelle: Eigene Darstellung. 
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(abduktiv), ist nicht nur möglich, sondern kann einen bedeutenden Beitrag für die empirische 

Sozialforschung leisten.  

„Abduktives Schlussfolgern ist […] kein kenntnisliefernder Schlussmodus, also 

auch keine exakte Methode, mit deren Hilfe sich logisch geordnet (und damit 

operationalisierbar) Hypothesen […] generieren [lassen], sondern abduktives 

Folgern ist eine Haltung gegenüber Daten und gegenüber dem eignen Wissen: Daten 

sind ernst zu nehmen, und die Gültigkeit des bislang erarbeiteten Wissens ist 

einzuklammern“ (Reichertz 2005: 284). 

Obwohl sich die Grounded Theory im Laufe der Zeit in unterschiedliche Richtungen 

entwickelt hat und sich die Vertreter_innen des Ansatzes teils widersprechen, lässt sich das 

Instrumentarium dennoch auf drei Punkte zusammenfassen: dreifacher Kodierungsprozess, 

ständiges Vergleichen und theoretical sampling. Wichtig ist, dass es sich bei diesem Prozess 

nicht um einzelne Abschnitte handelt, sondern um ineinander verwobene Elemente, die sich 

gegenseitig ergänzen (siehe Abbildung 6).  

 

Abbildung 6: Der hermeneutische Zirkel der Grounded Theory31 

Offenes Kodieren: Beim Kodieren müssen die gesammelten Daten analytisch 

ausgewertet werden, was anhand mehrerer Schritte erfolgt. In der Theorie werden drei Arten 

von Kodierschritten unterschieden: das offene, das axiale und das selektive Kodieren. Mithilfe 

des offenen Kodierens können Phänomene anhand der zu untersuchenden Daten aus den 

Interviews benannt und kategorisiert werden (vgl. Strauss/Corbin 1996). Dabei sollen die 

Daten in einzelne Teile aufgebrochen, auf Ähnlichkeiten und Unterschiede hin verglichen und 

Fragen über die Phänomene gestellt werden. Es geht darum, erste Konzepte und Muster 

herauszuarbeiten und Phänomene abduktiv zu eruieren: 

„Mit Aufbrechen und Konzeptualisieren meinen wir das Herausgreifen einer 

Beobachtung, eines Satzes, eines Abschnitts und das Vergeben von Namen für jeden 

einzelnen darin enthaltenen Vorfall, jede oder jedes Ereignis – für etwas, das für ein 

Phänomen steht oder es repräsentiert“ (ebd.: 45). 
                                                             
31 Quelle: Breuer 2011: 48. 
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Im ersten Schritt wurden die erhobenen Daten konzeptualisiert. Das bedeutet, es wurden 

Fragen an den Text gestellt („Was ist das?“ oder „Was repräsentiert es?“) und das 

beobachtbare Phänomen mit einem Begriff benannt. Dabei wurde eine Satz-für-Satz-Analyse 

angewandt. Anschließend wurden die einzelnen Konzepte miteinander verglichen, ähnliche 

Ereignisse gruppiert und auf eine abstraktere Ebene gehoben. Strauss und Corbin (1996) 

schreiben diesem Prozess eine konzeptuelle Stärke zu, „weil sie in der Lage sind, andere 

Gruppen von Konzepten oder Subkategorien in ihrem Umkreis zusammenzufassen“ (ebd.: 

47). Für die Benennung der Kategorien, deren Eigenschaften und dimensionale 

Ausprägungen, wurden auch Begriffe und Äußerungen berücksichtigt,32 die bereits in den 

Interviews vorkamen. Bezüglich des theoretical sampling ist zu sagen, dass beim offenen 

Kodieren vor allem die Selektion der Interviewpartner_innen im Fokus stand.  

Axiales Kodieren: Beim zweiten Schritt, dem axialen Kodieren, werden die 

gefundenen Kategorien miteinander in Verbindung gesetzt. Es werden also erste (vorläufige) 

Überkategorien gebildet. Die bereits definierten Kategorien wurden intensiver betrachtet, was 

wiederum neuerliches, offenes Kodieren nötig machte. Mithilfe des paradigmatischen 

Modells33 wurde versucht, zu erklären, warum das oder jenes Phänomen eingetreten ist. 

Strauss und Corbin (1996: 92f.) beschreiben diese Vorgehensweise folgendermaßen: Während 

beim offenen Kodieren Kategorien und deren Eigenschaften sowie Dimensionen identifiziert 

und benannt werden, fokussiert sich das axiale Kodieren auf die Entwicklung und das In-

Beziehung-Setzen der Subkategorien (Konzepte) mit den Kategorien (Phänomen). Obwohl es 

sich um zwei einzelne Kodierschritte handelt, wurden diese nicht autonom betrachtet. 

Vielmehr wurde während des Forschens zwischen offenem und axialem Kodieren gewechselt, 

um neue Erkenntnisse im nächsten Schritt zu integrieren. Deswegen, und das ist auch ein 

wesentliches Paradigma der Grounded Theory, wurden zunächst die Daten eines Interviews 

analysiert, um die identifizierten Konzepte und Kategorien im nächsten Interview einfließen 

zu lassen. Da sich die vorliegende Untersuchung mit den core framing tasks und den framing 

processes der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich beschäftig, basierte die analytische 

Vorgehensweise durchwegs auf der Achse von diagnostic framing - prognostic framing - 

motivational framing. Beim sampling von Beziehungen und Variationen innerhalb des axialen 

Kodierens wurde versucht, so viele Unterschiede wie möglich zu finden, um diese im 

nächsten Interviewtranskript untersuchen zu können. 

                                                             
32 In-Vivo Codes (vgl. Strauss/Corbin 1996: 50). 
33 (A) Ursächliche Bedingung  (B) Phänomen  (C) Kontext  (D) Intervenierende Bedingung  (E) 

Handlungs- und interaktionale Strategien  (F) Konsequenzen (vgl. Strauss/Corbin 1996: 78-85). 
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Abbildung 7: Die Kodierschritte der Grounded Theory34 

Selektives Kodieren: Der letzte Schritt der Grounded Theory ist die selektive 

Kodierung. Wie Przyborski und Wohlrab-Sahr (2009: 203fff.) darstellen, orientieren sich alle 

bisher identifizierten und In-Beziehung gesetzten Phänomene entlang einer Kernkategorie. 

Oder um mit Strauss und Corbin (1996) zu sprechen: Die Kernkategorie bildet 

gewissermaßen die Sonne, „die in systematisch geordneten Beziehungen zu ihren Planeten 

steht“ (ebd.: 101). Das Ziel des selektiven Kodierens besteht darin, die Kategorien, die 

identifiziert, analysiert und entwickelt wurden, auf einer abstrakteren Ebene intensiver zu 

untersuchen. In der vorliegenden Arbeit wurde aus den zahlreichen Kategorien ein zentrales 

Phänomen herausgefiltert. Dabei war es wichtig, wie auch Strauss und Corbin (1996: 97) 

vorschlagen, das Wesentliche der Geschichte aufzuschreiben. Dieser methodische Schritt 

erfolgte bereits über kleinere Memos während den ersten zwei Analyseschritten.  

Nach einer deskriptiven Phase wurde nochmals konzeptualisiert, was bedeutete, dem 

zentralen Phänomen einen Namen zu geben und die Eigenschaften sowie Dimensionen (wie 

beim offenen Kodieren) zu bestimmen. Mithilfe des paradigmatischen Modells wurden 

abermals Verbindungen zwischen den bereits erhobenen Kategorien und der Kernkategorie 

hergestellt und anschließend am Datensatz überprüft. Es war vor allem wichtig, dass sich die 

weitere Vorgehensweise auf das diskriminierende sampling stützte. Es wurden Literatur, 

Studien und eine ehemalige Aktivistin der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

herangezogen, um die zentrale Geschichte (Kernkategorie) verifizieren zu können. 

                                                             
34 Quelle: May/Mruck 2011: 41. 
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Abbildung 8: Kodierungszusammenhänge35 

Wie bereits erwähnt, handelt es sich beim Analysieren des Datenmaterials zur Entdeckung 

von Zusammenhängen und Mustern zwar um drei einzelne Schritte, jedoch sind diese stark 

miteinander verwoben (Abbildung 8). Dazu schreibt Mattoni (2014) folgendermaßen: 

„[…] since grounded theory implies a circular research process, axial coding in 

particular is often a stage in which the researcher decides to go back into the 

fieldwork to collect other data useful to enriching the analytical categories that 

emerge during the data analysis […]“ (ebd.: 35). 

Während der erste Schritt noch frei durchgeführt wurde, konzentrierten sich die nächsten zwei 

auf die Theorie und das Finden von Datenfragmenten, die eine stichhaltige Theorie 

untermauern könnten. In Kombination mit dem theoretical sampling und dem ständigen 

Vergleichen ergab sich für das Forschungsvorhaben eine Methodik, welche gemeinsam mit 

der (notwendigen) Selbstreflexion zum hermeneutischen Grounded Theory-Modell 

zusammengefasst werden kann. Eine äußerst hilfreiche Stütze stellten die verfassten Memos 

dar. Indem Fragen, theoretische Anmerkungen oder Vergleiche sofort in narrativer Form 

niedergeschrieben wurden, konnte auch beim selektiven Kodieren der rote Faden der 

Geschichte leichter herausgearbeitet werden.  

 

                                                             
35 Quelle: Breuer 2011: 76. 
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6.4 Kritische Anmerkung 

Bei der Auswertung wurde auf die Analyse-Software MAXQDA 11 (siehe Abbildung 9) 

zurückgegriffen. Diese war für 30 Tage mit allen Funktionen frei verfügbar und konnte somit 

im vollen Ausmaß verwendet werden. Insgesamt ließen sich 664 Codes bestimmen, die 

anschließend nach dem dargelegten Ablauf ausgewertet wurden. Es stellte sich heraus, dass 

sich das narrative Interview (vgl. Schütze 1977) als Erhebungsinstrument und die Grounded 

Theory (vgl. Strauss/Glaser 1967) als Analysemethode gegenseitig ergänzten. Angesichts der 

Tatsache, dass beide Instrumente auf eine offene Herangehensweise abzielen und ein exaktes 

Regelkonvolut nicht vorhanden sein muss, konnte dem Fortschritt entsprechend zwischen 

Erhebung und Analyse gewechselt werden. Die tradierte Vorstellung, Offenheit bedeute 

anything goes, kann mithilfe einer genauen Auflistung aller erhobenen Codes und verfassten 

Memos widersprochen werden (Verfahrensdokumentation). Sämtliche Erhebungs- und 

Analyseschritte wurden dokumentiert und stehen für weitere Forschungsvorhaben zur 

Verfügung. Auch hinsichtlich der Interviews mit acht ehemaligen Beteiligten der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich kann gesagt werden, dass die leitfadengestützte narrative 

Methode für das Forschungsinteresse eine adäquate Methodenwahl darstellte. Eine 

problemzentrierte oder fokussierte Herangehensweise hätte sich ebenfalls angeboten. Weil 

das Forschungsfeld aber noch wenig Beachtung im wissenschaftlichen Diskurs gefunden hat 

und der kollektive Bedeutungsrahmen nicht durch ein punktuelles Abfragen eruiert werden 

kann, wurde das narrative Interview für die Erhebung der Primärdaten verwendet.  

Wie in jeder empirischen Forschung stellt sich jedoch die Frage nach der Rolle der 

Forschenden im Untersuchungsfeld. Der ehemalige Direktor des Oral History Research 

Office an der Columbia University Ronald J. Grele (1980) hat sich in einem recht kurzen 

Beitrag der „[z]iellosen Bewegung“ (ebd.: 143) der Oral History gewidmet. Viele 

Interviewer_innen hätten nur eine dürftige Ausbildung „und nur allzu viele sind bereit, sich 

mit journalistischen Verwertbarkeitsstandards zufriedenzugeben“ (ebd.: 145). Die 

Vorbereitung zu einem Interview sei mehr als lausig und viele würden dazu neigen, 

„hemdsärmelig draufloszuwursteln und einfach zu fragen, wie es eigentlich passiert ist, ohne 

sich der mühevollen Arbeit zu unterziehen, monatelang das entsprechende schriftliche 

Material durchzukämmen“ (ebd.: 145). Es ist anzumerken, dass Grele seinen Beitrag zu einer 

Zeit geschrieben hat, als die narrative Methodik noch in den wissenschaftlichen 

Kinderschuhen steckte. Heute gibt es zahlreiche Lehrbücher für Jung- und 

Altwissenschaftler_innen, die sich unter anderem auch auf qualitative Interviews 
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spezialisieren. Dennoch hat Grele (1980) recht, wenn er meint, dass die Vorbereitung für ein 

erzählgenerierendes Interview eher unter ferner liefen rangiert. In dieser Masterarbeit lag der 

Fokus, wie bereits erwähnt, auf den sogenannten frames der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich. In Anbetracht der intensiven Recherchearbeit, hätten die einzelnen Phasen des 

narrativen Interviews besser herausgearbeitet werden können, um während der Erzählphase 

doch nicht in Versuchung zu geraten, problemzentrierte oder fokussierte Fragen zu stellen. 

 

Abbildung 9: MAXQDA 11 - Analyse-Software36 

Bei der Analyse mittels Grounded Theory müssen kritische Anmerkungen gemacht werden. 

Weder wurden Fehler gemacht noch wurden sie vermieden, ein Paradigma, das auch bei 

dieser Arbeit zutrifft. Es lag jedoch nicht daran, dass Daten falsch respektive unrichtig 

analysiert oder die einzelnen Kodierschritte nicht eingehalten wurden. Der Fehler war die 

überraschend große Komplexität einer abduktiven Vorgehensweise, die anschließend mit 

deduktiven und induktiven Mustern ergänzt wurde. Das Arbeiten am Text, wie es die 

Grounded Theory vorsieht, ist zeitintensiv und kräfteraubend. Mithilfe der Analyse-Software 

MAXQDA11 konnte das soziale Phänomen genauer und effektiver untersucht werden, aber 

ein Selbststudium mit einer adäquaten Literatur kann und darf nicht vermieden werden, um 

den wissenschaftlichen Kriterien zu entsprechen. 

                                                             
36 Quelle: Eigene Darstellung. 
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7 FORSCHUNGSERGEBNISSE 

Während des offenen Kodierens wurden insgesamt 664 Codes aus den acht transkribierten 

Interviews generiert. Aus diesen Codes wurden anschließend Konzepte entwickelt, die 

wiederum gedanklich mit anderen sozialen Phänomenen verglichen wurden. Daraus ergaben 

sich schließlich neun Konzepte (Ko) (Subkategorien), die die bereits festgelegten Kategorien 

(Ka) diagnostic frame (7.1), prognostic frame (7.2) und motivational frame (7.3) näher 

erklären sollten. Mithilfe des axialen Kodierens und des paradigmatischen Modells nach 

Strauss und Corbin (1996: 78-85), das jedoch erst in der abschließenden Diskussion zur 

Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen wird, konnten somit die aus dem Text 

eruierten Konzepte (abduktiv) mit den core framing tasks (deduktiv) in Beziehung gesetzt und 

in weiterer Folge in den Interviewtranskripten erneut überprüft werden (induktiv). Es sei 

nochmals erwähnt, wenn von der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich gesprochen wird, 

dass der am 20. Juli 1976 behördlich registrierte Verein gemeint ist, dessen Mitglieder 

versuchten, Personen für die Bewegung zu mobilisieren. 

Im Kapitel 7.4 wird auf die benutzten framing processes eingegangen, die eine soziale 

Bewegung nach Benford und Snow (2000) anwendet, um eine Verlinkung der individuellen 

Interessen mit den kollektiven Bedeutungsrahmen herzustellen. Dabei wird auch auf die 

sogenannten frame dispute eingegangen, die für das Vorhaben einer sozialen Bewegung 

fördernd und hemmend sein können (vgl. Benford/Snow 2000: 632). Darauf folgt ein Exkurs, 

der zwei Paradigmen der Bewegungsforschung in den Fokus nimmt. Diese Referenz soll aber 

nicht als eine wesentliche Erkenntnis dieser Arbeit bewertet werden. Es wird vielmehr ein 

Perspektivenwechsel offeriert, mit welchen theoretischen Konzepten die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich künftig untersucht werden kann. 

 

7.1 Diagnostic Frame: „Widerspricht einem ‚gerechten‘ Weltbild“ 

Kern (2005), Gamson (1982), Benford (1993) und Benford/Snow (2000) sind sich trotz 

kleiner Unterschiede in ihren Definitionen einig, dass es beim diagnostic framing (Ka1), also 

dem Prozess, in erster Linie um die Verortung des eigentlichen Problems respektive der 

Probleme geht. Die Identifikation von Ursachen, Bedingungen, Antagonist_innen, die das 

Problem auslösen und mittragen, steht im Vordergrund. Es stellt sich die Frage: Was ist an der 

Apartheid ungerecht und welche Akteur_innen werden mit dieser Ungerechtigkeit assoziiert? 
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7.1.1 Ausbeutung & Unterdrückung 

Anhand der herausgearbeiteten Codes konnte unter anderem das Konzept Ausbeutung & 

Unterdrückung (Ko1) als wesentliches Merkmal einer kollektiven Problemdiagnose der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich ausfindig gemacht werden. So beschreibt der_die 

Befragte_r (B04), dass die Solidaritätsbewegung die Apartheidpolitik in Südafrika immer „als 

eine sehr spezielle Ausprägung von einem Ausbeutungssystem betrachtet“ (B04, Absatz 18) 

hat. Obwohl Apartheid ein komplexes Phänomen war, was auch in den Gesprächen zum 

Ausdruck kam, bezogen sich die Interviewpartner_innen häufig auf wirtschaftliche Interessen: 

„[...] Apartheid hat natürlich für die großen Unternehmen, und es gab ja genügend 

Unternehmen in Südafrika, war natürlich perfekt, damit so viel billige Arbeitskräfte […] so 

billige und rechtlose Arbeitskräfte hatte es nie vorher und auch nie wieder nachher gegeben“ 

(B02, Absatz 30). Dabei spielte für den_die Befragte_n B02 die strukturelle Diskriminierung 

wegen der sogenannten Bantu-Erziehung37 eine zentrale Rolle: „[D]ie hatte ja Leute 

hervorgebracht, die kein Englisch, kein Mathematik […] ja nichts konnten. Sie konnten 

nichts“ (B02, Absatz 30). Und trotz des stetigen Zuzugs von Menschen vom Land in die Stadt 

hätten die Nicht-Weißen „keinerlei Bürgerrechte, keinerlei Rechte gehabt, sich zu 

organisieren […]“ (B02, Abs. 16) und sie mussten froh sein, „[…] dass sie zu Hungerlöhnen 

arbeiten konnten“ (B02, Abs. 16). Die bildungspolitische Problematik in Südafrika wurde 

auch in der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich thematisiert. Dass es Ausbeutung und 

Unterdrückung (Ko1) in anderen Ländern Afrikas ebenfalls gegeben hat, betonte zwar B07, 

aber „[...] in Südafrika gab es jedoch das Spezifikum, das von der Verfassung her, es 

Menschen gibt, die nicht gleich sind wie andere Menschen. Das war eindeutig gegen die 

Menschenrechte. Die Apartheid war ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit, wie es auch 

von der UNO definiert worden ist“ (B07, Abs. 8). Der Hinweis auf die „International 

Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid“ der United 
                                                             
37 Gesetzlich wurde diese Form der Bildung mit dem Bantu Education Act No 47 of 1953 geregelt. Dieses 

Gesetz sah eine Trennung der nicht-weißen und weißen Bevölkerung im südafrikanischen Bildungssystem vor. 

Wie bereits im theoretischen Teil näher geschildert, wurde die Idee einer separaten Gesellschaft 

instrumentalisiert. Die Intention hinter der Bantu-Erziehung war eine differenzierte Bildungspolitik. Die nicht-

weiße Bevölkerung bekam nicht dieselbe (Aus-)Bildung wie die weiße Minderheit. Die Begründung: Nicht-

Weiße nehmen im sozialen, ökonomischen und politischen Spektrum sowieso keine Rolle ein und deswegen 

benötigen sie eine andere (Aus-)Bildung. Infolgedessen wurden ihnen Lerninhalte und Fähigkeiten näher 

gebracht, die sie in den homelands anwenden konnten. Diese Diskriminierung führte schließlich wegen einer 

weiteren Ausdifferenzierung (nicht-weiße Schüler_innen mussten nun auch Afrikaans lernen) zum 

Schüler_innenaufstand in Soweto 1976. (Vgl. Kallaway 2002) 
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Nations (1973), die die Apartheidpolitik als ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit 

deklarierten und Verbündete als kriminell einstuften, ist besonders deswegen interessant, weil 

damit klar zum Ausdruck kommt, dass für die Anti-Apartheid Bewegung das rassistische 

System ein globales Problem darstellte, das eben in Südafrika praktiziert wurde, jedoch 

weltweite Konsequenzen nach sich zog. Der Fokus der sozialen Bewegung richtete sich auf 

„die politische, menschenrechtliche Situation der [nicht-weißen] Bevölkerung, der Mehrheit 

[…] die soziale Situation in den schwarzen Regionen“ (B08, Abs. 16). Dass Ausbeutung und 

Unterdrückung (Ko1) durch die Wirtschaft und Politik tödlich ist, stellte B6 bildlich dar: 

„Naja, wir haben uns zum Früchteboykott auch ein Plakat machen lassen. Dosen und Obst mit 

Einschusslöchern und Blut rinnt heraus“ (B06 Abs. 25). Wer das System durch den Kauf von 

südafrikanischen Produkten unterstützt, fördert Ausbeutung, Unterdrückung und Tod, so die 

einhellig Meinung der Befragten. 

 

Abbildung 10: Österreichs Mitschuld - "Das ist Apartheid"38 

In den Interviews wurde zudem deutlich, worauf dieses Konzept 1 zurückzuführen ist. Zwei 

Bedingungen haben die ehemaligen Aktivist_innen besonders betont: Zum einen war 

Südafrika noch immer von europäischen Mächten kolonialisiert: „Also ausgehend von 

                                                             
38 Quelle: South Africa Documentation and Cooperation Centre (SADOCC). 
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Europa, das sozusagen Afrika erobert und zum damaligen Zeitpunkt waren Südafrika und 

Namibia, das auch sozusagen aus Sicht der AAB auch widerrechtlich Namibia besetzt hatte 

[…], die einzigen beiden Länder, die noch kolonialisiert waren“ (B03, Abs. 14). Oder um ins 

Detail zu gehen: „Ja, das waren eben holländischer Kolonialismus, britischer Kolonialismus“ 

(B04, Abs. 16). Ein Vergleich mit der Besetzung eines Landes würde ergeben, dass es eine 

verfassungskonforme weiße Herrschaft über sämtliche sozialen, kulturellen, politischen und 

ökonomischen Agenden in Südafrika, das von einer Mehrheit nicht-weißer Menschen 

bevölkert ist, gegeben hat. Diese inferiore Machtdisposition war in den Köpfen der 

Südafrikaner_innen verankert und strukturierte auch deren Alltagsleben vor Ort. Die stetige 

Präsenz von Armee und Polizei symbolisierte für die Aktivist_innen der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich die bereits erwähnte Kolonialisierung: „Es war nämlich, dass die 

Armee, die Polizei und die Spezialeinheiten dieses System mit Gewalt aufrechterhalten haben 

[…] Es war eigentlich ein Kriegszustand […] vor allem in den schwarzen Siedlungen, 

Kriegszustand“ (B03, Abs. 14).  

Zum anderen speiste sich die zweite Bedingung aus der Systemauseinandersetzung, die 

während des Kalten Krieges ihren Höhepunkt erreichte. Auf der einen Seite stand der 

kapitalistische Westen, auf der anderen der kommunistische Osten. Vor allem Beteiligte, die 

Mitglieder der Kommunistischen Partei (KPÖ) waren oder ihr zumindest nahe standen, 

setzten des Öfteren den Ost/West-Konflikt in den Mittelpunkt ihrer Argumentationen. B05 

war Mitglied im österreichischen Friedensrat und sympathisierte mit der Kommunistischen 

Partei, war jedoch kein Mitglied: „Es war so, dass für mich die Frage im gegenwärtigen Jahr 

[1977], das vor allem durch die Systemauseinandersetzung damals noch gekennzeichnet war, 

also zwischen dem sozialistischen Lager auf der einen Seite und den kapitalistischen Ländern 

auf der anderen Seite […] Österreich war mehr oder weniger neutral, obwohl sich auch hier 

das kapitalistische System durchgesetzt hat“ (B05, Abs. 6). Die Projektion der 

Systemauseinandersetzung auf die südafrikanischen Machtverhältnisse erzeugte auch einen 

Klassenkampf, den man aber nicht autonom erklären wollte: „Ich glaube, es ist eine 

Verknüpfung. Man darf nicht nur die Klassenkämpfe alleine [sehen], sondern die Arroganz 

der weißen Herrschaft in Südafrika, die ganze Unterdrückung der Bevölkerung mit 

Waffengewalt […] es ist nicht nur das Profitmotiv, sondern auch eine gewisse Arroganz der 

Superiorität“ (B05, Abs. 17). Dennoch sprach B05 vom bösen Kapitalismus, „der quasi seine 

Klauen nach den verschiedenen Ländern“ (B05, Abs. 6) streckte und „die Menschen in seinen 

Händen“ (B05, Abs. 6) hatte. 
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Für die Ausbeutung und Unterdrückung war, so der Grundkonsens unter den 

Interviewpartner_innen, das System an sich verantwortlich. Im Rahmen des diagnostic frame 

richtete sich der Protest gegen die Apartheidpolitik und nicht gegen personifizierte 

Vertreter_innen respektive Befürworter_innen. „[...] wir haben es immer versucht sehr 

komplex zu betrachten und nicht zu sagen, Person X ist schuld und wenn Person X weg ist, 

dann wird alles gut. Das sieht man ja jetzt, dass es nicht so einfach ist“ (B04, Abs. 18). Diese 

Argumentation spiegelt sich auch in der Aussagen von B01 wieder: „Ja alle, die da beteiligt 

sind […] Ich kann jetzt nicht sagen der Herr Voerster oder der Herr De Klerk oder wie sie alle 

geheißen haben an den Spitzen, oder das Management irgendeines Platinkonzerns, das mir 

namentlich nicht bekannt ist“ (B01, Abs. 26). Oder „[g]egen eine bestimmte Person jetzt per 

se würde ich nein sagen, aber wobei es ja immer die Repräsentanten gab, aber das waren nicht 

bestimmte Personen. Es war gegen die Ideologie“ (B03, Abs. 18). 

Nicht nur, dass die nicht-weiße Bevölkerung aufgrund der Superiorität der weißen 

Bevölkerung entrechtet, ausgebeutet und unterdrückt wurde, für die Akteur_innen der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich wurden Menschen nicht-weißer Hautfarbe gar nicht erst 

als Menschen definiert. Ihnen wurden sozusagen ein Subjektstatuts aberkannt. Das Problem in 

Südafrika basierte demnach auf wirtschaftlicher und rechtlicher Ausbeutung, die zu einer 

rassistischen Unterdrückung führte und schließlich nicht konform mit den Menschenrechten 

war. Vor allem der Widerspruch zu den christlichen Werten – „alle Menschen sollen gleich 

sein“ (B08, Abs. 12) – war für die Befragten ein Hauptmoment des Problems in Südafrika. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aus einer linken und christlichen Perspektive, 

wie sie die Interviewpartner_innen geschildert haben, das Problem in Südafrika auf einer 

Ausbeutungsmaschinerie basierte, dass sich zum einen in einer Systemauseinandersetzung 

(Kommunismus/Kapitalismus, Ost/West, Nicht-Weiß/Weiß) widerspiegelte und zum anderen 

gegen die grundsätzlichen Menschenrechte verstieß. Wenn der Kapitalismus als Ursache für 

die Unterdrückung hinzuaddiert wird, ist eine antikapitalistische, marxistisch- und christlich-

orientierte Definition des Problems klar erkenntlich: „Der Hintergrund der Leute, alle waren 

engagiert und sind von verschiedenen Hintergründen gekommen. Die einen wollten eine 

gerechtere Welt, die anderen wollten den Kapitalismus abschaffen“ (B06, Abs. 12). Es 

handelte sich um das rassistische Repertoire in Südafrika, das aus verschiedenen 

Blickwinkeln betrachtet wurde. Die Interpretation mündete in einer Ungerechtigkeit – 

basierend auf der Hautfarbe –, die die Anti-Apartheid Bewegung als zentrales Problem im 

afrikanischen Land diagnostizierte. 
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7.1.2 Österreichs Mitschuld 

Die Probleme in Südafrika wurden von der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich als 

Ungerechtigkeit, die den Menschenrechten widersprach, identifiziert. Diese Problemdefinition 

mag im Jahr 2015 keinen mehr überraschen, in den 1970er und 1980er Jahren aber war das 

Wissen über die Apartheid nicht jedem Österreicher respektive jeder Österreicherin geläufig. 

Für die befragten Personen lag der Ursprung der definierten Ungerechtigkeit, wie anhand von 

Ankersätzen gezeigt wurde, in der Kolonialisierung Afrikas durch europäische Staaten – 

dieser monokausale Schluss erklärt aber nicht annähernd die historische Komplexität der 

Rassentrennung – und überdauerte die Ost/West-Systemauseinandersetzung, die sich in Form 

von Kommunismus gegen Kapitalismus ausgebreitet hat. Nach den ersten drei Interviews 

konnte ein weiteres Problem festgestellt werden, das auch in den darauffolgenden Gesprächen 

immer wieder zum Ausdruck kam: Österreich hat Mitschuld (Ko2) an der Aufrechterhaltung 

des rassistischen Systems in Südafrika. Vor allem waren es „das System, die 

Wirtschaftsverflechtungen zwischen Österreich […] und Südafrika“ (B03, Abs. 18), die in 

den Interviews ausdrücklich betont wurden. Das Unrecht, das sich in der südafrikanischen 

Bevölkerung manifestiert hat, wurde unmittelbar von Österreich unterstützt: „[…] dieses 

große Unrecht, das aus unserer Sicht auch aufgrund von Wirtschaftsbeziehungen und -

verflechtungen, die auch Österreich mit Südafrika hatte, aufrechterhalten worden ist“ (B03, 

Abs. 10). Bei einer intensiveren Analyse während des offenen Kodierens war es wichtig 

herauszufinden, wer Österreich ist. Ist es die Politik? Sind es einzelne 

Wirtschaftsvertreter_innen? Die Anti-Apartheid Bewegung, die sich hauptsächlich auf die 

wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Staaten konzentrierte, stellte rudimentär 

fest, dass es ein Wir war, die das Apartheidsystem unterstützte: „Es war sozusagen, wir tragen 

auch etwas zu diesem Unrechtsystem bei und dadurch wird es auch aufrechterhalten“ (B03, 

Abs. 10). Auch eine Identifizierung von Gegner_innen war in Österreich gegeben: „Es waren 

die, die die Apartheid unterstützt haben, das war ganz klar. Das waren die Anderen. Und vor 

allem in Österreich selbst“ (B08, 47).  

Die Verstrickungen zwischen Österreich und Südafrika fanden jedoch vor der Gründung der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich statt. Für B04 waren die Investitionen der Linzer 

VOEST sogar ein Auslöser für sein Engagement in der sozialen Bewegung: „Das war diese 

Aktion gegen die Investitionen der VOEST in Saldanha Bay, also diese 

Eisenerzfördergeschichte. Das war ja 75, also noch vor der Gründung der AAB, aber da war 

ich auch beteiligt, am Rande. Also es gab schon eine Vorgeschichte“ (B04, Abs. 12). Was 
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besonders in Erinnerung blieb, waren eben die österreichischen Export- und Importgeschäfte. 

Die Probleme wurden diesbezüglich nicht nur in Südafrika, sondern auch in Österreich, 

speziell in Oberösterreich, das aufgrund seiner Industrie besonders im Mittelpunkt der Anti-

Apartheid Bewegung stand, verortet: „Zum Teil auch so, da kann ich mich noch erinnern, es 

war sogar eine oberösterreichische Firma, die, ich glaube, Leichtflugzeugteile geliefert hat, es 

gab zumindest den Verdacht, dass die Teile leicht für den Militär- und Polizeieinsatz 

umgebaut werden konnten“ (B03, Abs. 18).  

Für die Akteur_innen der sozialen Bewegung gab es jedoch nicht nur wirtschaftliche, sondern 

auch ideologische Verflechtungen. Das bedeutet, Menschen, die sich mit der Idee einer 

gesetzlich legitimierten Trennung von heterogenen Bevölkerungsgruppen anfreunden 

konnten, sympathisierten mit dem Apartheidregime in Südafrika. Das erwähnte auch B04: 

„Zum Teil diese alten Seilschaften, die waren ja zum Teil alte Nazis, die sich mit den Nazis in 

Südafrika verbunden haben. Das wollten wir eigentlich stoppen“ (B04, Abs. 38). Darunter 

mischten sich auch einige österreichische Journalist_innen, „die für die Apartheid flammend 

geschrieben haben“ (B04, Abs. 22).39 Die „Nazis“, wie sie vom Befragten genannt wurden, 

verbündeten sich aber nicht nur mit dem Apartheidregime in Südafrika, sondern auch mit 

dessen verlängerten Arm in Österreich: „Dann gab es diese südafrikanischen Clubs, die quasi 

Propagandaeinrichtungen waren“ (B04, Abs. 22). Und „[w]enn man sich ansieht, die 

südafrikanische Botschaft natürlich, muss man nicht reden. Die war eh klar ein Sprachrohr der 

National Party. Dann gab es auch Österreich-Südafrikanische Gesellschaften, wo die alten 

Rassisten zusammengesessen sind. Ich bin mir nicht sicher, aber es gab auch eine deutsch-

namibische Gesellschaft und eine deutsch-österreichisch irgendetwas Gesellschaft“ (B02, 

Abs. 50). Der Konflikt in Südafrika wurde, auch wenn im geringen Ausmaß, aufgrund der 

Pro- und Contra-Meinungen auf Österreich übertragen. „Ich habe gesehen, wie die 

Öffentlichkeit auf uns und die anderen reagierte. Es war schon ganz klar, dass die 

Klassenauseinandersetzung, die in Südafrika besonders klar war, auch bei uns stattfindet, halt 

in einer anderen Formel“ (B05, Abs. 48). Parteipolitisch gesehen, sah für die soziale 

Bewegung vor allem die ÖVP über die Apartheidpolitik hinweg. „Gut die ÖVP hat versucht 

den [Mangosuthu Gatsha] Buthelezi40 einzuladen. Ich glaube der [Karl] Blecha41 war damals 

                                                             
39 In den Gesprächen wurden die Journalist_innen zwar namentlich genannt, an dieser Stelle wird jedoch auf eine 

Anonymisierung Wert gelegt. 
40 Buthelezi war wegen seiner früheren Zusammenarbeit mit dem Apartheidregime, dem er als Chiefminister des 

homeland KwaZulu gedient hatte, häufig kritisiert worden. 
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Innenminister. Ja, die haben es geschafft. In Alpbach“ (B02, Abs. 30). Die christlich-soziale 

Partei hatte bezüglich der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich und der damaligen 

Befreiungsbewegung in Südafrika, ANC, große Bedenken. Das kann nach Ansicht der 

Befragten auch auf das Blockdenken während des Kalten Krieges zurückgeführt werden. Wie 

B05 erklärte, gab es vonseiten der ÖVP immer einen Kommunismusverdacht und deswegen 

wurde die Bewegung abgelehnt (B05, Ab. 70). B04 bestätigte diese Annahme: „Wir sind 

immer, also oft beschuldigt worden als fünfte Kolonne Moskaus oder solche Sachen“ (B04, 

Abs. 18). Weil der ANC unter anderem sehr enge Verbindungen mit der damaligen 

Sowjetunion gepflegt hatte, stuften mehrere Länder, darunter die USA, die südafrikanische 

Befreiungsbewegung als Terrororganisation ein: „Natürlich hat der ANC sehr enge 

Verbindungen mit der Sowjetunion und anderen Ländern gehabt. Aber das hängt auch damit 

zusammen, weil in diesem Schwarz-Weiß, Ost-West, die Vorstellung war, dass es eine 

Verschiedenartigkeit in einer Bewegung nicht gibt. Das hat es nicht gegeben in diesem 

Denken. Du warst entweder pro Amerika oder pro Russland, sehr verkürzt [gesagt]. Dadurch 

war der ANC wahnsinnig lange in diesem kommunistischen Eck“ (B02, Abs. 30). Es gab in 

der ÖVP aber auch Querdenker, vor allem in der oberösterreichischen Landespartei. B03 

bezeichnete diese Personen als „sehr links […], die dann die ÖVP-Linie sicher nicht immer 

mitgetragen haben. Die waren durchaus Querdenker, und das ist nach wie vor so“ (B03, Abs. 

64). 

Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich solidarisierte sich mit dem ANC, versuchte 

jedoch die Auseinandersetzung, die in Südafrika stattfand (Ko1), auf auf Österreich zu 

übertragen, um Bewusstsein zu schaffen: „Also das war übrigens eine Spezialität von uns, die 

uns von anderen Organisationen unterschieden hat. Wir haben immer versucht, es auch 

innenpolitisch zu reflektieren“ (B04, Abs. 22). Die Probleme in Südafrika (Ko1) wurden 

demnach auch zu einer österreichischen Angelegenheit (Ko2), die innenpolitisch aufgearbeitet 

werden musste. 

Im Konzept 2 gibt es zwei wesentliche Merkmale, die nun kurz zusammengefasst werden: 

Erstens, die Akteur_innen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich identifizierten mit den 

wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Österreich und Südafrika ein Problem, das in 

Österreich gelöst werden musste. Diese Mitschuld zur Aufrechterhaltung der Apartheid wurde 

neben der Ausbeutung und Unterdrückung der nicht-weißen Mehrheit (Ko1) zum von der 
                                                                                                                                                                                              
41 Karl Blecha (SPÖ - Sozialdemokratische Partei Österreichs) war österreichischer Innenminister von 1983 bis 

1989. Blecha verweigerte Buthelezi die Einreise. Der Chiefminister von KwaZulu kam auf Einladung der ÖVP 

zum Forum in Alpbach. 
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sozialen Bewegung definierten Kernproblem. Zweitens, der Konflikt in Südafrika wurde nach 

Meinung der Befragten auch innerhalb Österreichs verortet und ausgetragen. Durch die 

südafrikanischen Gesellschaften und die südafrikanische Botschaft wurde die Idee separater 

Gesellschaften von den Österreicher_innen rezipiert. In Österreich gab es demnach 

Befürworter_innen und Gegner_innen der Apartheidpolitik. Wobei das Blockdenken – das auf 

den Kalten Krieg zurückgeführt wurde – eine essenzielle Rolle gespielt hat. Deswegen 

entwickelte sich die Apartheid aus Sicht der Beteiligten immer mehr zu einer österreichischen 

Angelegenheit, auf die sich die Anti-Apartheid Bewegung neben der Solidarisierung mit dem 

ANC fokussierte. 

 

7.1.3 Unwissende Bevölkerung 

Das dritte identifizierte Problem war die unwissende Bevölkerung (Ko3). In den späten 

1970er und während den 1980er Jahren waren Informationen über Südafrika respektive über 

das rassistische Regime in Pretoria nur rudimentär vorhanden: „[…] darüber hinaus kann man 

es nur ablesen in der Berichterstattung der Medien. Die anfänglich gering war. Das war 

überhaupt kein Thema. Bis zum Schluss gab es keine großartige Berichterstattung, ich kann 

mich auch irren. Aber großartige und massive Berichterstattung gab es nicht wirklich“ (B01, 

Abs. 63). Tatsächlich gibt es auch nach einer ausführlichen Recherche keinerlei Hinweise 

einer ausführlichen Berichterstattung über das rassistische System in Südafrika. Erst als in den 

1980er Jahren die Gewalt in Südafrika eskalierte, nahmen sich Journalist_innen dem Thema 

an und haben über die Gewaltexzesse berichtet. „Weil die Journalisten ja nur auf die Krisen 

gehen und solange keine Krise war, ist es stabil und es wird sich nie etwas ändern. Und als 

dann plötzlich alles begonnen hat alles zusammenzubrechen und man im Fernsehen gesehen 

hat, wie die Polizisten mit Tränengas auf die Demonstranten geschossen haben und die Toten 

auf der Straße. Also dann gab es auch einen Schwenk in der Berichterstattung. Das ist eben 

die Logik der Medien“ (B04, Abs. 44). Dennoch galt die Prämisse: ohne Information kein 

Wissen. Das führte dazu, dass viele Österreicher_innen damals keine Ahnung hatten, unter 

welchen Umständen die nicht-weiße Bevölkerung in Südafrika lebte. „Ich glaube nicht, dass 

damals viele Leute in der allgemeinen Öffentlichkeit gewusst haben, was in Südafrika los ist 

[…] Man hat es halt irgendwie zur Kenntnis genommen, dass die in Südafrika Rassisten sind“ 

(B01, Abs. 55). Nach Ansicht von B04 waren viele Medien dezidiert Pro-Apartheid 

eingestellt, oder „so verschwommen“ (B04, Abs. 66). Aber ganz sicher waren sie nicht gegen 

das Apartheidregime, erklärte B04 im Gespräch. 
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Warum die Berichterstattung über Südafrika nur spärlich vorhanden war, lag für die Befragten 

auch daran, dass die sogenannten hotspots der Solidaritätsbewegungen in Südamerika lagen 

und nicht in Afrika: „Und in den 1970er Jahren, für Linke gab es einige Highlights, so 

hochgelobte Länder. Das war sicher in Lateinamerika. Alles was es an linken Bewegungen in 

Lateinamerika gab, obwohl teilweise wie Chile oder Brasilien, Militärdiktaturen waren, haben 

sie dagegen gekämpft“ (B02, Abs. 6). Ob die Medien darauf mehr Wert gelegt haben als auf 

eine adäquate Berichterstattung über das Apartheidregime in Südafrika wird in dieser Arbeit 

nicht behandelt.  

Was noch hinzukommt, ist, dass das Wissen über Südafrika meist durch 

Informationskampagnen der südafrikanischen Regierung oder durch Erfahrungen 

österreichischer Urlauber_innen im Apartheidstaat zustande kam: „Damals in den 1980er und 

1990er Jahren, man hat von Österreich aus wunderbar Urlaub in Südafrika machen können 

und man ist mit dem Großteil der Bevölkerung in Südafrika gar nicht in Kontakt gekommen. 

Man ist auf den schönen Straßen gefahren, man hat nicht die Armut und die Slums gesehen. 

Man kommt dann nach Österreich mit einem Bild von Südafrika zurück, was natürlich gar 

nicht der Wirklichkeit entspricht. Man hat sich im weißen Teil aufgehalten und das war es. 

Man ist vielleicht mit einer Hausangestellten und mit anderen Menschen schwarzer Hautfarbe 

in Kontakt gekommen, aber nicht in den Townships“ (B03, Abs. 66). Infolgedessen 

verbreitete sich in Österreich ein falsches Bild von Südafrika, ganz „[…] nach dem Motto, ich 

war in Südafrika, ich habe gesehen, es ist alles in Ordnung“ (B04, Abs. 22). Somit wurden die 

von der sozialen Bewegung definierten Probleme und Ursachen der Probleme (Ko1) von 

urlaubenden Österreicher_innen gar nicht wahrgenommen. Das bedeutete auch, dass 

Menschen, die nach Südafrika reisten oder guten Kontakt zur südafrikanischen Botschaft in 

Österreich pflegten (siehe Ko2), als Multiplikatoren für Informationen, die den Vorstellungen 

der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich entgegenstanden, fungierten. Die unmittelbaren 

Gegner_innen waren dann nicht nur Politiker_innen oder Wirtschaftstreibende, sondern auch 

die unwissenden Bevölkerung (Ko3). „Also das waren die. Die Uninformierten, die falsch 

informiert waren, aber nichts getan haben oder die informiert waren und es sogar für richtig 

befunden haben. Das ist halt so, das passt schon so wie es ist, sozusagen“ (B01, Abs. 73), oder 

„die ganz breite Masse der Österreicher_innen, die es zu sensibilisieren und überzeugen gilt“ 

(B03, Abs. 60). Besonders die Begrifflichkeiten „falsch“ und „uninformiert“ kommen in den 

Transkriptionstexten öfters vor. Man kann davon ausgehen, dass „falsch“, wie bereits 

erwähnt, jene Informationen waren, die nicht denen der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich entsprachen (siehe Ko1). Während „uninformiert“ nicht mit „falsch“ 
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gleichzusetzen ist. Denn uninformiert waren anfangs auch die Beteiligten der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich: „Soweto 1976 war natürlich ein Anlass. Wir haben nur dann etwas 

über die Medien mitbekommen, wenn in Südafrika ein Event so ein Ausmaß erreicht hatte, 

dass es auch für unsere Medien nicht mehr zu verschweigen war. Damals war die Information 

ein großes Problem.“ (B07, Abs. 12). Das Problem bestand zudem auch darin, dass man selbst 

recherchieren musste, um sich ein gewisses Wissen über Südafrika anzueignen. „Es ging auch 

um Lernprozesse. Jeder war ja nicht auf dem gleichen Level. Südafrika ist ein großes Land. 

Bis wir die Bantustans [homelands] und die Apartheidgesetze kapiert haben, das war für mich 

ein persönliches Studium. Ich musste es so aufarbeiten, damit ich auch argumentieren konnte, 

gegen die, die dieses Land hochjubeln“ (B06, Abs. 14). Aber auch, wenn das nötige Wissen 

vorhanden war, hieß es noch lange nicht, dass Menschen, die nicht an der sozialen Bewegung 

partizipierten, Interesse an der Situation in Südafrika hatten. Daraus ergab sich eine Disparität 

zwischen den Wissenden auf der einen und den Unwissenden auf der anderen Seite. „Es war 

sehr viel Überzeugungsarbeit, die man leisten musste. Das ist uns in manchen Fällen nicht 

gelungen. Also manche Journalisten, vor allem von diesen FPÖ [Freiheitliche Partei 

Österreichs]-Zeitungen, da hatten wir keine Chance“ (B04, Abs. 42). Es waren sich alle 

Befragten einig, dass die Medien keine fortschrittliche Rolle im Kampf gegen das rassistische 

Regime in Südafrika oder für die Aufklärung in Österreich gespielt haben. 

 

7.2 Prognostic Frame: „Kappt die wirtschaftlichen Beziehungen“ 

„Was tun?“ heißt die Leninsche Frage (Lenin 1962), nach der sich soziale Bewegungen 

richten müssen, um Lösungen anbieten zu können. Die prognostic frames (Ka2) beziehen sich 

auf die Probleme und die Ursachen der Probleme, die bereits in der Kategorie 1 verdeutlicht 

wurden. Nun geht es darum, Lösungsmöglichkeiten, die die Akteur_innen während der 

Interviews bewusst oder unbewusst geäußert haben, darzustellen. Wie bereits erwähnt, dürfen 

beide core framing tasks nicht als unabhängige Konzepte gesehen werden, die bloß einen 

gewissen, determinierten Spielraum vorweisen. Die Prozesse diagnostic und prognostic 

framing stehen in einer komplementären Beziehung zueinander. Das bedeutet, Diagnose und 

Prognose ermöglichen einen Konsens innerhalb der sozialen Bewegung. 
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7.2.1 „Sturz“ des Regimes 

Ein Lösungsvorschlag, der sich auf das Problem vor Ort (Ko1) bezog, war der „Sturz“ des 

Regimes (Ko4). Das rassistische System muss abgeschafft werden und das bedeutet auch, 

dass die politische Elite samt Strukturen die Macht niederlegen muss. Dieser Gedanke 

basierte auf dem Ziel der damaligen Befreiungsbewegung ANC respektive allen anderen 

Befreiungsbewegungen, die die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich aber lediglich zur 

Kenntnis nahm. Viel wichtiger schien es, dem ANC bei seiner Mission, Südafrika von der 

Apartheidpolitik zu befreien, zu unterstützen. „Der ANC stand natürlich vorne. Insofern gab 

es schon eine klare Ausrichtung auf den innersüdafrikanischen Widerstand, im Gegensatz zu 

den anderen Organisationen, die es ja auch gab. Die PAC und wie sie alle geheißen haben, 

haben wir sozusagen zur Kenntnis genommen, aber nicht weiter unterstützt“ (B01, Abs. 30). 

Die Zielvorgabe kam schließlich von der Befreiungsbewegung ANC: „[…] Unsere Aufgabe 

war die Solidarität. Unterstützung der Befreiungsbewegung und Druck, dass die 

Unterstützung des Apartheid-Regimes eingestellt wird“ (B07, Abs. 22). Auch B02 sprach die 

Solidarität an und verwies darauf, dass man eine „demokratische, früher hätte ich 

sozialistische gesagt, Welt“ (B02, Abs. 6) in Südafrika forderte. Besonders häufig kam in den 

Gesprächen das Wort „Kampf“ respektive „kämpfen“ vor. Der Begriff war nicht bloß 

Ausdruck von einem radikal geforderten Umschwung im Land, sondern auch Teil der 

Solidarisierung mit dem ANC, „[w]eil es war eh klar, wofür man kämpft. Ich kann jetzt 

irgendwie alles aufzählen, dass alle Menschen gleiche Rechte haben sollen“ (B02, Abs. 44). 

Wichtig zu erwähnen ist, dass der bewaffnete respektive gewaltsame Kampf offiziell nicht 

unterstützt wurde: „Die Frage der Gewalt war sehr präsent und man kann ja keine 

Bewegungen unterstützen, die Gewalt anwenden“ (B07, Abs. 2). Bezüglich dieser Frage gab 

es innerhalb der Bewegung inhaltliche Konfliktlinien: „Der bewaffnete Widerstand war ein 

heikles Thema. Ob man ihn nun unterstützt oder nicht. Die Mitglieder mit kirchlichem 

Hintergrund waren natürlich dagegen. Viele mit kommunistischem Hintergrund konnten sich 

damit anfreunden“ (B08, Abs. 24). Es kam auch während den Interviews zum Vorschein, dass 

jene Mitglieder, die der KPÖ nahe standen, eine andere Vorgehensweise bevorzugten als jene 

mit christlich-kirchlichem Hintergrund: „Es gab welche, die am liebsten Sachen gemacht 

hätten, dass sie von der Polizei gebrandmarkt wurden. Die hätten sich am liebsten als 

Märtyrer positioniert. Zum Beispiel wollten sie etwas tun, was nicht erlaubt war. Flugblätter 

auf den Autos waren ja verboten und wenn wir eine Anzeige bekommen, wäre das für die 

Bewegung miserabel. Weil irgendwer kann uns immer irgendetwas anhängen. Ein junger 

Kommunist war sehr streitbar“ (B06, Abs. 12). Die Begriffe „Kampf“ und „Märtyrer“ wurden 
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von B06 mit einer kommunistischen Weltsicht verbunden. Eine Hypothese könnte sein, dass 

der katholische Zweig der Bewegung eine friedlichere Entwicklung bevorzugte und jene 

Beteiligten, die durch eine Affinität zur kommunistischen Ideologie aufgefallen sind, einer 

schärferen Gangart nicht abgeneigt waren. Der symbolische Kampf gegen die Strukturen der 

Apartheid und die Solidarisierung mit dem ANC – samt Zielvorgabenübernahme – wurde 

jedoch von allen Befragten betont. Es war nicht, wie bereits angemerkt, eine Person oder eine 

Gruppierung, sondern das System, gegen das sich der Protest richtete. Für eine 

Solidaritätsbewegung, wie sie die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich darstellte, ist der 

Fokus auf diese Zielvorgabe hilfreich, weil sich künftige Mitglieder vermutlich besser mit 

einer abstrakteren Gegner_innencharakterisierung identifizieren können. 

Neben der Solidarisierung mit dem ANC war das Ziel also „ein Land zu errichten, in dem 

Schwarze, Weiße und Inder, egal wer, leben können und sich entwickeln können ohne dass 

man gehindert wird, nur deswegen weil man die falsche Hautfarbe hat. Das war es“ (B02, 

Abs. 10). Das implizierte auch, dass auf der politischen Ebene in Südafrika eine Veränderung 

vonstattengehen musste: „Und ich meine, das Wichtigste war, dass eben eine andere 

Regierungsform und eine andere Verfassung und eine andere Struktur der Gesellschaft 

dadurch […]“ (B02, Absatz 52) entsteht. Bevor sich die Strukturen wandeln können, müsste 

zuerst Frieden in Südafrika einkehren, erklärte B03 (Abs. 14) und bezog sich auf den bereits 

erwähnten Kriegszustand (Ko1) in Südafrika. Für die Beteiligten der Anti-Apartheid 

Bewegung war klar, dass „[d]ie Befreiung […] eine Sache der Betroffenen dort [ist]. Wir 

haben nichts vorzugeben, sondern wir sind solidarisch mit ihnen“ (B07, 22). Die 

entscheidenden Veränderungen waren nicht von den Akteur_innen in Österreich abhängig, 

sondern von „[e]inerseits […] Südafrika selber, andererseits von der internationalen 

Gemeinschaft“ (B07, Abs. 28). Infolgedessen war vor allem die Solidarisierung mit dem ANC 

für die Aktivist_innen der Anti-Apartheid Bewegung wichtig. B04 beschrieb das Ziel der 

Bewegung folgendermaßen: „Naja wir wollten die Abschaffung der Apartheid und natürlich 

implizit auch die Machtübernahme durch den ANC“ (B04, Abs. 34). B01 konfirmierte diese 

Haltung: Das „Ziel war eindeutig mitzuwirken in der Abschaffung des gesetzlich festgelegten 

Rassismus in Südafrika“ (B01, Abs. 43). 

Zurückblickend auf Ko1, das die Ausbeutung und Unterdrückung der nicht-weißen Mehrheit 

in Südafrika thematisiert, kann gesagt werden, dass sich ein Lösungsvorschlag der Anti-

Apartheid Bewegung auf der Achse Abschaffung der Apartheid, „Sturz“ des Regimes und 

Machtübernahmen durch den ANC (Ko4) befand. Das wurde unter einer gerechten respektive 

(damals) sozialistischen Welt verstanden. Der gemeinsame Nenner war demnach nicht nur der 
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ANC und die Leitlinie des ANC, sondern auch der Gedanke, dass die inferiore 

Machtbeziehung im Land abgeschafft werden muss. Der ANC war somit die Verkörperung 

eines Befreiers, der die Strukturen der Apartheid zu Fall bringen musste, um diese Prognose 

auch Wirklichkeit werden zu lassen. Die Besetzung Südafrikas durch die weiße Minderheit, 

gegen die man ankämpfte, musste, so die Akteur_innen der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich, enden. Wie das geschehen soll, war jedoch Aufgabe der Befreiungsbewegung vor 

Ort und der United Nations, die zudem die Apartheidpolitik in ihren Resolutionen mehrmals 

verurteilt hatten.42 

 

7.2.2 Boykott & Sanktion 

Die Abschaffung des gesetzlich legitimierten rassistischen Systems in Südafrika war eines der 

Hauptanliegen der nicht-weißen Bevölkerung in Südafrika. Die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich unterstützte dieses Vorhaben, indem man sich mit der Befreiungsbewegung ANC43 

und dessen Zielen solidarisierte (Ko4). Auf nationaler Ebene versuchte die soziale Bewegung 

die heimischen Politiker_innen zu beeinflussen, auch wenn im größeren Kontext gesehen, der 

Regimewechsel in Pretoria noch im Vordergrund stand: „Wir haben systematisch die 

Abschaffung des Regimes gefordert, aber das kann man natürlich aus der Ferne leicht sagen. 

Und sonst natürlich die Beendigung der Apartheid-Unterstützung durch die österreichische 

Bundesregierung“ (B05, Abs. 34). Forderungen konnten demnach nur an Österreichs 

Politiker_innen gestellt werden. „Wir wollten in Südafrika keine Ratschläge geben, in 

Österreich natürlich, da haben wir ständig den Mund offen gehabt“ (B04, Abs. 40). B07 

erklärte, dass es vor allem um die Frage ging, „[…] wie wird diese Apartheid von außen 

unterstützt? Es ging um politische und wirtschaftliche Beziehungen, Banken, kulturelle 

Beziehungen. Wir sind von Anfang an […] Boykott Apartheid“ (B07, Abs. 10). Das 

bedeutete, Österreichs Wirtschaft und Politik muss alle Beziehung zum südafrikanischen 

Regime abbrechen. Das Problem (Ko2), dass der österreichische Staat eine Verantwortung 

gegenüber der nicht-weißen Mehrheit in Südafrika hat, wurde mit der Forderung, Abbruch der 

bilateralen Beziehungen mit dem Apartheidregime (B07, Abs. 18), konfrontiert. Laut B08 war 

das ein konkreter Handlungsappell, den die Bewegung stets angewandt hatte: „[B]ezüglich 

                                                             
42 Der „International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid“ der United 

Nations wurde 1973 verabschiedet. 
43 Wie bereits von den Beteiligten erklärt, wurden andere Bewegungen und Organisation (wie der Pan Africanist 

Congress) zwar wahrgenommen, aber die Solidarität war hauptsächlich auf den ANC gerichtet. 
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Regierung wollten wir unbedingt die Boykottmaßnahmen und die Sanktionen44 durchsetzen. 

Aber auch im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich. Unsere Forderungen waren hier 

eindeutig: Keine Handelsbeziehungen mit dem Regime in Südafrika und alle wirtschaftlichen 

Beziehungen abbrechen“ (B08, Abs. 26). Für die soziale Bewegung war der Boykott von 

Import und Export ein auf nationaler Sicht eindeutiges Ziel. Auf die Leninsche Frage „Was 

tun?“ (Lenin 1962) antworteten die Akteur_innen mit folgendem Appell: „Kauf keine Früchte 

aus Südafrika“ (B01, Abs. 20). Eine Lösung für das identifizierte Problem in Österreich (Ko2 

und Ko3) war, sogenannte „apartheidfreie Zonen“ (B03, Abs. 30) zu schaffen: „[…] Boykott 

der Wirtschaftsbeziehungen und dann gab es eben, wenn man versucht Institutionen zu 

gewinnen, die sich selbst verpflichten und auch öffentlich sagen, damit es bekannt wird, sie 

sind eine apartheidfreie Zone und sie tragen nicht dazu bei, das Regime in Südafrika zu 

unterstützen“ (B03, Abs. 30). Kirchliche Einrichtungen und die Arbeiterkammer in Wien 

kamen der Forderung nach und verpflichteten sich, keine südafrikanischen Produkte in ihren 

Kantinen anzubieten (B03, Abs. 30). „[I]ch glaube ein paar Sachen sind ganz wichtig, würde 

ich einmal sagen, oder waren ganz wichtig. Ganz wichtig waren die Boykottsachen für 

südafrikanische Lebensmittel, vor allem Obst natürlich. Das ist sehr breit getragen worden. 

Und das ist dann in den 1980er Jahren so reingegangen, dass SP-Gemeinden gesagt haben, sie 

kaufen kein Obst mehr aus Südafrika“ (B02, Abs. 30). Die Erwähnung der SPÖ-Gemeinden 

verdeutlicht auch, dass die Bewegung eine starke Verbindung zur Sozialdemokratie hatte. 

Wie bereits mehrmals erwähnt, war der Kommunismusverdacht45 ein Grund, warum die Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich von der ÖVP und anderen konservativen Organisationen 

des Öfteren kritisiert und gemieden wurde.  

Die Interviewpartner_innen stimmten überein, dass die wirtschaftlichen Beziehungen 

zwischen Österreich und Südafrika auf alle Fälle abgebrochen werden mussten. Das wurde 

zum Teil durch Sanktionsforderungen an die Öffentlichkeit herangetragen: „[…] der 

Früchteboykott war eine Bewegung, die von der Anti-Apartheid Bewegung gemeinsam mit 

einigen evangelischen Frauen, also Opinion-Leaders, gestartet wurde. Der Boykott war 

natürlich irrsinnig breit. Es waren nicht alles unsere Mitglieder, aber das war für uns eine 

Gelegenheit, sich der breiten Masse zu präsentieren. Ohne den Früchteboykott der frühen 

                                                             
44 Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich bezog sich dabei auf die Resolution (S/RES/418) der United 

Nations. 
45 Auch in Südafrika wurden jene Personen, die sich gegen die Apartheidpolitik aussprachen, als 

Kommunist_innen klassifiziert, verfolgt, verhaftet und im schlimmsten Fall getötet. Das diesbezügliche Gesetz 

war der Suppression of Communism Act, Act No 44 of 1950. 
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1980er Jahre wären unsere Bundesländergruppen nicht zustande gekommen. Es war für uns 

eine Multiplikationsplattform“ (B04, Abs. 40). Wie wichtig das Konzept 5 für die soziale 

Bewegung war, zeigt sich auch daran, dass die Akteur_innen sich nicht von Argumenten 

beeinflussen ließen, die sich gegen diese Forderungen aussprachen. Vielmehr versuchten sie 

Fakten und Meinungen auf den Tisch zu legen, die ihren Standpunkt nochmals verdeutlichten: 

„[…] die Befreiungsbewegungen haben uns immer glaubhaft versichert, dass der Widerstand 

gegenüber des Boykotts keinesfalls von den Schwarzen ausgeht, sondern dass sie froh sind, 

dass sie mit der Zeit zu besseren Lebensbedingungen kommen und es geht nicht mit der 

momentanen, damaligen politischen Struktur des Landes“ (B05, Abs. 8).  

Um das Geschriebenen nochmals kurz zusammenzufassen: Die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich konnte im Rahmen des prognostic framing den beteiligten Personen 

Lösungsvorschläge für die Situation in Österreich (Ko2) offerieren. Statt der Frage „Was geht 

hier eigentlich vor?“ (Goffman 1989: 16), die als Antwort eine Identifizierung der Probleme 

und der Ursachen der Probleme bereitstellt, rückt hier „Was tun?“ (Lenin 1962) in den 

Vordergrund. Als Definition wurden die politischen und wirtschaftlichen Verflechtungen 

zwischen Österreich und Südafrika während der Apartheid angesprochen. Anhand der 

Interviewauswertungen mithilfe der Grounded Theory (vgl. Strauss/Glaser 1967) konnten die 

Forderungen Wirtschaftssanktionen & Boykott (Ko5) ausgemacht werden. Nur wenn 

Österreichs Wirtschaft und Politik die unmittelbare Unterstützung des Apartheidregimes 

aufgibt, kann Südafrika von der gesetzlich legitimierten Ungerechtigkeit46 (Ko1) befreit 

werden, so die Interviewpartner_innen retrospektiv. Es sei noch angemerkt, dass es innerhalb 

der sozialen Bewegung Akteur_innen gegeben hat, die sich stärker mit der Frage nach 

Sanktionen und dem Boykott beschäftigt haben als andere. In Österreich war das Werk „Die 

Apartheid-Connection“ von Sauer und Zeschin (1984), die die Verbindungen Österreichs zum 

Regime in Südafrika aus verschiedenen Perspektiven aufzeigen, sicherlich ein wesentlicher 

Bezugspunkt der Anti-Apartheid Bewegung. 

 

 

                                                             
46 Es sei nochmals auf die Begriffsdefinition der Apartheid hingewiesen: Beck (200: 125) unterscheidet zwischen 

petty und grand Apartheid. Petty Apartheid bezieht sich auf die Gesetze, die den Alltag der Bevölkerung 

beeinflussten: „[B]eginning with birth in a racially segregated hospital and ending with burial in a racially 

segregated cemetery“ (Beck 2000: 125). Darüber hinaus regelte die grand Apartheid die politischen Rechte 

verschiedenster Bevölkerungsgruppen. 
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7.2.3 Aufgeklärte Gesellschaft 

Ein sehr interessanter und im Wechselspiel zwischen Abduktion, Deduktion und Induktion 

entscheidender Faktor im Rahmen des prognostic framing ist das Konzept aufgeklärte 

Gesellschaft (Ko6). Warum eine aufgeklärte Gesellschaft für die Anti-Apartheid Bewegung 

so wichtig war, zeigt sich unter anderem daran, dass man sich zunächst selbst ein Wissen über 

das mehrdimensionale Apartheidsystem aneignen musste. „Es war natürlich immer im Sinne 

für uns selbst Informationsbeschaffungen und Informationsverarbeitung. Klar, dass man über 

die Maßnahmen, die bereits bestanden haben oder die in Südafrika eingeführten wurden, diese 

gewissen Acts, die es gegeben hat, dass man darüber diskutiert und einander informiert hat“ 

(B01, Abs. 47). Interessant dabei ist vor allem die anfängliche Zieldefinition, die wegen 

mangelnder Informationen respektive mangelndem Wissen auf Prinzip eines 

Ausschlusssystems funktionierte: „Am Anfang war es vielmehr, was wollen wir nicht, aber 

jetzt wie das alles genau funktioniert. Das dauerte Jahre, man musste sich ja einlesen“ (B04, 

Abs. 26). Nach einigen Interviews wurde deutlich, dass sich die Aufgaben und Fähigkeiten 

von Journalist_innen immer tiefer in die soziale Bewegung verankerten. Das Hauptaugenmerk 

der Aktivist_innen lag, nachdem man recherchiert und sich ein Urteil über das System 

gebildet hatte, auf der Bewusstseinsbildung in Österreich. Man wollte, „[s]o weit, 8.000 

Kilometer entfernt, möglich ist, hier in Österreich […] informieren, in erster Linie. Und die 

Menschen, angefangen von den Menschen auf der Straße bis zu den Politiker_innen, zu 

informieren und sie dazu zu bringen, eben auch etwas Großartiges gegen dieses 

Unrechtsregime zu unternehmen“ (B01, Abs. 22). Auch B08 definierte das Ziel der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich auf nationaler Ebene als Bewusstseins- sowie 

Informationsarbeit „und damit international dazu beizutragen gegen die Apartheid 

anzukämpfen“ (B08, Abs. 10). Wie bereits im Ko3 ausführlich dargestellt, waren die 

definierten Antagonist_innen nicht nur das Apartheidregime und das rassistische System, 

sondern auch die uninformierten Menschen, denen man den wahren Charakter der 

Apartheidpolitik vor Augen führen wollte: „Konkret war, als österreichische AAB, ein 

öffentliches Bewusstsein über die Vorgänge in Südafrika und über den Charakter des 

Apartheid-Regimes zu schaffen“ (B07, Abs. 18) oder „[a]uch für die Sensibilisierung, was 

dort überhaupt vor sich geht, was passiert eigentlich in diesem Land, war extrem wichtig“ 

(B03, Abs. 66). B01 sprach abermals den Informationsmangel an, zeigte jedoch klar auf, dass 

man die Ansicht vertrat, dass sich in einer aufgeklärten Gemeinschaft auch mehr Engagement 

ausbreiten konnte: „Die Vertreter politischer Parteien, oder Kirchen, oder sonstigen 

Organisationen zu informieren, war uns ein Anliegen, aber weil ja nichts berichtet wurde, war 
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es schwer. [...] Es war immer, wie können wir optimal mit den Möglichkeiten, die wir haben, 

die Öffentlichkeit informieren und somit zum Engagement zu bewegen“ (B01, Abs. 63). Es 

waren jedoch nicht emotionale Appelle, die zum Engagement führen sollten, sondern 

Faktenwissen. „Das Wesentlichste war die Verbindung mit den Betroffenen in Südafrika, von 

denen wir Erste-Hand-Informationen bekommen haben. Wenn man argumentieren will, 

müssen die Hintergrundinformationen fest sitzen. Da darf man sich keine Blöße geben. 

Informationsarbeit war ein wesentlicher Punkt. Und dann die Multiplikation von 

Multiplikatoren. Also das Weitertragen der Information“ (B06, Abs. 14). 

Eine wichtige Rolle bei dieser Zieldefinition spielten Beamte (ausschließlich männlich). Als 

Vergleich bietet sich hier das Konzept des whistleblowing an. Beamte deckten die Anti-

Apartheid Bewegung mit wichtigen Informationen ein: „Also wir haben einen Beamten, der 

auch schon in Pension ist, dabei gehabt. Auch von Anfang bis Ende, der im 

Bundeskanzleramt tätig war und das war uns wichtig, weil er eine Quelle für Informationen 

war“ (B01, Abs. 32). Es ist zu erkennen, dass nicht nur Mitglieder des ANC für die 

Informationsbeschaffung relevant waren, sondern auch Beamte. Der Unterschied, obwohl 

beide Quellen dieselben Tätigkeiten ausübten, lag darin, dass unterschiedliche Informationen 

für unterschiedliche Ziele preisgegeben wurden. Während der ANC Wissen rund um das 

Konstrukt Apartheid vermittelte und aufzeigte, was damit gemeint war, lieferten Beamte 

Informationen, die für das praktische Handeln auf der nationalstaatlichen Ebene hilfreich 

waren. Hierbei fokussierte man sich klar und determinierend auf eine innerösterreichische 

Frage und versuchte deshalb auch, die Bevölkerung aufzuklären, also zu zeigen, dass 

Österreich weiterhin mit dem Regime in Südafrika Geschäfte macht: „Und wir wollten ja 

Sanktionen, österreichische Wirtschaftssanktionen, oder jede Art von Sanktionen durchsetzen, 

inklusive Rüstungsembargo. Und wir haben gewisse Erfolge erzielt und ohne diese Beamten 

hätte man das nicht können. Das muss man ganz besonders würdigen“ (B04, Abs. 28). Es 

ging jedoch auch über das bloße Informieren hinaus. Aus den Primärdaten kristallisierte sich 

eine watchdog-Funktion heraus.  

Mit den gesammelten Informationen und dem Wissen über ökonomische und politische 

Verflechtungen zwischen Österreich und Südafrika versuchten die Akteur_innen die 

Verantwortlichen anzuprangern, indem man immer wieder neue Verbindungen offenlegte. 

„Es gab ja Sanktionen und wir haben darauf geachtet, dass diese auch eingehalten werden. 

Dafür bedarf es schon eine zivilgesellschaftliche Bewegung“ (B03, Abs. 66). Dadurch fiel es 

den österreichischen Verantwortlichen schwer, Argumente zu finden, warum beispielsweise 

Investitionen im Land menschenrechtlich legitim waren: „Naja wenn ich als Kriterium 
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hernehme, dass doch einige, also dass es für die Wirtschaft dann doch nicht so leicht gewesen 

ist, Geschäfte mit Südafrika zu machen, wie die das hätte machen wollen. Also da war die 

Anti-Apartheid Bewegung, also die hat schon eine wichtige watchdog-Funktion gehabt“ 

(B03, Abs. 66). Durch diese Funktion entwickelten sich die Beteiligten immer mehr zu 

Expert_innen, was in den Gesprächen besonders hervorkam: „Aber es war sicher so, wenn 

man irgendwo beisammen saß, und im weitesten Sinn des Wortes über politische Verhältnisse 

sprach und Südafrika ins Gespräch kam oder die Apartheid im Speziellen, dann hab ich mich 

schon so verstanden, dass ich auch informiert habe“ (B01, Abs. 61). Es fand zudem eine 

Entwicklung statt, die B04 mit einer kurzen Beschreibung auf den Punkt brachte und andere 

Interviewpartner_innen auch bestätigten: „Das war das Phänomen der 1980er Jahre, dass wir 

vom ursprünglichen Gefühl, wir sind eine kleine Gruppe, wer redet mit uns, zum wir sind 

gefragte Auskunftspartner für Politiker und Medien geworden sind“ (B04, Abs. 46). Der 

Expert_innenstatus war für die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich ein wichtiger Faktor, 

um auch in der Bevölkerung, sofern es zu einer Berichterstattung über Südafrika kam, 

wahrgenommen zu werden. Nur dadurch konnte eine Aufklärung stattfinden. Interessant ist 

jedoch, dass auch Betroffene aus Südafrika zu Wort kamen und damit die soziale Bewegung 

in Österreich unterstützten: „[D]er Kontakt zum ANC war wichtig. Die Menschen, die von 

Südafrika nach Österreich gekommen sind. Oder jene Menschen, die im Exil lebten. Also es 

waren hauptsächlich die Befreiungsorganisationen, die uns informierten“ (B08, Abs. 18). 

Was im Konzept 6 nicht von der Hand zu weisen ist, ist die Tatsache, dass die Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich Aufklärung als ein essenzielles Ziel definierte. Und dabei ging es 

nicht nur um das Informieren vieler Individuen, sondern auch um Selbstbildung. Wer Wissen 

generiert, kann auch Wissen weitertragen und als watchdog für andere Ziele fungieren. Als 

whistleblower agierten österreichische Beamte und südafrikanische Freiheitskämpfer_innen. 

Der Grund, warum man die Bevölkerung informieren und über das tatsächliche Bild der 

Apartheid aufklären wollte (Ko6), basiert auf den Konzepten 2 und 3. Zum einen war 

Österreichs Mitschuld an der Aufrechterhaltung des rassistischen Systems ein Problem, das 

gelöst werden musste. Zum anderen musste sich das falsche Bild Südafrikas – Urlaubsland 

ohne Probleme –, das durch Propaganda vonseiten der südafrikanischen Botschaft sowie der 

südafrikanischen Clubs in Österreich und durch die urlaubenden Österreicher_innen 

entstanden war, ändern. 
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7.3 Motivational Frame: „Das Volk soll regieren“ 

Während diagnostic und prognostic frames jene essenziellen Faktoren sind, die anhand einer 

Identifikation von Problemen und Zielen die Konsensmobilisierung ausmachen, sorgt das 

motivational framing für die nicht minder wichtige Handlungsmobilisierung. Benford und 

Snow (2000: 617) bezeichnen diesen core framing task als einen Ruf zu den Waffen („call to 

arms“) oder Gründe „[…] for engaging in ameliorative collective action, including the 

construction of appropriate vocabularies of motive“ (ebd.: 617). Es kommt also darauf an, 

inwiefern die soziale Bewegung imstande ist, auf bereits existierende Werte zurückzugreifen, 

um Menschen für ihr Vorhaben zu gewinnen. Die Motive der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich musste mit den Lebenswelten der Akteur_innen, auf die sich die 

Mobilisierungsbemühungen richteten, kompatibel sein. In anderen Worten: Framing war nur 

dann erfolgreich, wenn die frames auch kulturell resonant gewesen sind. Die Resonanz einer 

sozialen Bewegung ist aber nicht zuletzt durch eine narrativ fidelity bedingt. In der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich hieß das, um sich für das Ziel zu engagieren, musste zuerst 

an ein Etwas appelliert werden, das einen Menschen zur Teilnahme aktiviert. Statt „Was geht 

hier eigentlich vor?“ (Goffman 1974) und „Was tun?“ (Lenin 1962) heißt es nun „Komm 

schon, es geht um …“. 

 

7.3.1 Linke & christliche Werte 

Die Werte, die die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich vertreten hat, spiegeln sich auch in 

der Gründungsgeschichte wieder. Eine Vorfeldorganisation der Maoisten – der 

Kommunistische Bund Österreichs (KBÖ) – hat nach Aussagen von B07 zu einem Treffen 

geladen, um eine Bewegung in Österreich zu gründen, die gegen das Apartheidregime in 

Südafrika arbeiten soll. „Und dann sind praktisch die Leute von Aktion Kritisches 

Christentum, Evangelische Akademie und vom Österreichischen Friedensrat 

zusammengekommen und haben damals eine Arbeitsgruppe gegründet“ (B07, Abs. 2). 

Zunächst handelte es sich also um eine Arbeitsgruppe, dessen Ursprung im Wesentlichen auf 

drei Organisationen zurückzuführen ist: (1) der 1949 konstituierte Österreichische 

Friedensrat,47 der zwar überparteilich ausgerichtet, aber schließlich auch kommunistisch 
                                                             
47 Unter dem Pseudonym H. M. W veröffentlichte die deutsche Wochenzeitung Die Zeit (1950) eine erste 

Verortung des Österreichischen Friedensrates: „Der ‚österreichische Friedensrat‘ war eine Blume mit 

dunkelrotem Fruchtgrund und rosaroten Blütenblättern. Der Fruchtgrund, das war die KPÖ, die Blütenblätter 
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orientiert war, (2) die Evangelische Akademie, dessen Werteverständnis sie verpflichtet, 

„gegen diskriminierendes, sexistisches, rassistisches oder antisemitisches Gedankengut 

einzutreten“ (Evangelische Akademie o.J.: o.S.) und (3) der ökumenisch geprägte Verein 

Aktion Kritisches Christentum. Nicht minder interessant ist zudem die Zusammensetzung des 

Vorstandes der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich: „Die Leute dieser drei Gruppen 

haben dann die AAB in Österreich gegründet. Wobei der Vorsitzende […] Peter Fleissner 

war, er wurde vom Friedensrat nominiert und Stellvertreterin Ingrid Gaisrucker, die von der 

Evangelischen Akademie nominiert wurde. Von uns, Aktion Kritisches Christentum, war 

Elfriede Pekny im Vorstand […]“ (B07, Abs. 2). Ausgehend von den Leitbildern und Werten 

dieser drei Vereine respektive Organisationen können auch die geteilten Meinungen und 

Überzeugungen der damaligen Anti-Apartheid Aktivist_innen in Österreich auf ähnliche 

Weise gesehen werden. B02 war Mitglied der Kommunistischen Partei (KPÖ) „[…] und aktiv 

in diesen Organisationen, die der KP nahe waren, wie Friedensrat oder so und Studenten, also 

KSV [Kommunistischer StudentInnenverband]“ (B02, Abs. 2). B02 (Abs. 10) erklärte 

außerdem, dass Kommunist_innen wie Joe Slovo, der unter anderem in der South African 

Communist Party (SACP)48 aktiv und Mitbegründer des militanten Flügels des ANC – 

Umkhonto we Sizwe – war, sehr wichtig für die Befreiung Südafrikas vom Apartheidregime 

waren. Der Weltfriedensrat, unter dessen Dach der Österreichische Friedensrat Platz nahm, 

war unter anderem auch Auslöser für das persönliche Engagement von B02: „[…] ja es muss 

so rund um diese 1977, 78, 79, ich weiß nicht mehr, gewesen sein. Da war ich eingeladen auf 

einem Kongress des Friedensrats im Weltfriedensrat in Helsinki. Das war eine Organisation, 

die auch sehr nahe den sozialistischen Ländern stand, aber mit Blockfreibewegung, eine 

ziemliche breite Sache war und da war der ANC auch dabei“ (B02, Abs. 2). Man musste 

jedoch nicht mittelbar Mitglieder der KPÖ sein, um dessen Überzeugungen zu teilen: „B01, 

soviel ich weiß, war selbst nie Mitglied der KPÖ. Ich auch nicht. Aber ich stehe bis jetzt, 

dieser Bewegung sehr nah und schreibe für die Volksstimme“ (B05, Abs. 28). 

Interviewpartner_in B05 sprach wegen dieses Zusammenschlusses von kommunistischer und 

christlicher Ideologie von „Strukturäquivalenzen […] in der katholischen Kirche und der 

                                                                                                                                                                                              
jene Prominenten, die, ohne Kommunisten zu sein, doch die kommunistische Forderung unterstützten, die 

einzige Waffe zu bannen, in der die atlantische Gemeinschaft die Überlegenheit besitzt.“ (Ebd.: o.S.)  

Der Autor respektive die Autorin konstatiert, dass der Versuch, „eine nichtkommunistische Intelligenzgruppe 

vor dem Kominformwagen zu spannen“ (ebd.: o.S.), gescheitert sei. 
48 Der SACP war die einzige Partei im Apartheidstaat, die Menschen unabhängig ihrer Hautfarbe als Mitglieder 

aufnahm. Beim ANC konnten Weiße erst seit den 1940er Jahren Mitglied werden. 
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kommunistischen Partei. Ich bin aber nie eingetreten, sondern war immer der 

Verbindungsmann, also ich versuchte diesen Part zu übernehmen“ [B05, Abs. 48). Im 

weiteren Gesprächsablauf kam auch zum Vorschein, wie sich diese Äquivalenz erklären lässt: 

„Aber es war nicht so, dass die katholische Kirche, wie soll ich sagen, homogen [gewesen] 

wäre. Es gab verschiedene Gruppierungen auch in der Kirche, mit denen konnte man mehr 

machen als mit anderen. Also das Opus Dei war vielleicht nicht so unseres, aber die 

katholische Studentengemeinde, oder die katholische Sozialakademie. Das waren Menschen, 

mit denen konnten wir uns sehr gut verständigen“ (B05, Abs. 70). B06 ortete jedoch 

unterschiedliche Zielsetzungen, die bereits in Ka2 angesprochen wurden: „Der Hintergrund 

der Leute, alle waren engagiert und sind von verschiedenen Organisationen gekommen. Die 

einen wollten eine gerechtere Welt, die anderen wollten den Kapitalismus abschaffen“ (B06, 

Abs. 12). Für die oder den Befragte_n ist eine gerechte Welt ein christlicher Wert. Während 

die Abschaffung des Kapitalismus die kommunistische Ideologie prägt. Nach Aussagen von 

B04 wurde die soziale Bewegung trotzdem als überparteiliche Organisation konstituiert: 

„Unser Grundsatz lautete immer, dass es überparteilich sein muss und weder einer politischen 

Partei oder einer Kirche oder sonst irgendeiner linken Sekte exklusiv zugeordnet sein darf. 

Wir wollten mit allen arbeiten, aber unabhängig sein“ (B04, Abs. 6). Dennoch kamen die 

Befürworter_innen hauptsächlich aus der Sozialdemokratie, dem Kommunismus und den 

kirchlichen Organisationen. Das bedeutet, auch wenn die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich äußerlich als überparteilicher Verein organisiert war, lässt sich anhand der 

Interviews bestätigen, dass – ähnlich dem Österreichischen Friedensrat – kommunistisch-

sozialdemokratische und christliche Werte, aufgrund der beteiligten Personen, entscheidend 

für die Ausrichtung des Vereins waren. Vermutlich wurde die soziale Bewegung deswegen 

(und wegen der Solidarisierung mit dem ANC49) als „fünfte Kolonne Moskaus“ (B04, Abs. 

18) bezeichnet und infolgedessen von konservativen Bewegungen und Organisationen rigoros 

gemieden. Große Unterstützung fand man aber bei kirchlichen Organisationen. „[…] ich war 

an sich ökumenisch eingestellt, ich war im Weltkirchenrat in Genf. Meine Entwicklung war, 

dass ich sukzessive von der Wohnung, in die Stadt, in die Region, in das Bundesland, in 

gesamt Österreich über die Kirche weit hinaus gesehen habe. Das war immer schon der Fall. 

Das war meine kirchliche Tätigkeit“ (B06, Abs. 8). Die Beteiligten mit christlichem 

Hintergrund orientierten sich zunehmend an das Anti-Rassismus-Programm des 

Weltkirchenrates, erzählte B07 (Abs. 2) im Interview. In den evangelischen Kirchen war 

                                                             
49 Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich orientierte sich an der Freiheitscharta des African National 

Congress (1955). 
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dieses Programm damals sehr umstritten gewesen, „[w]eil es auch die humanitäre 

Unterstützung von Befreiungsbewegungen wie in Südafrika vorgesehen hatte“ (B07, Abs. 2), 

die auch über einen militanten Flügel verfügten. Die Aktion Kritisches Christentum hatte 

bereits im Vorfeld sehr enge Verbindungen mit der Evangelischen Akademie in Wien. B07 

beschrieb diese zwei Gruppierungen selbst als „ökumenisch, linkschristlich“ (B07, Abs. 2).  

Interviewpartner_in B08 konstatierte zwar eine heterogene Gruppierung, bestätigte jedoch, 

dass vor allem KPÖ-nahe Menschen und Personen mit christlichem Hintergrund aktiv an der 

sozialen Bewegung mitwirkten: „Gaisrucker war aus dem Kirchenbereich. Sie war lange 

Vorsitzende. Andere waren aus der KPÖ […]. Schon quer durch. Viele waren aus dem 

katholischen oder evangelischen Bereich. Es war schon sehr breit gestreut“ (B08, Abs. 22). 

Interessant ist die Ansicht, dass die Zusammensetzung innerhalb der Bewegung als „breit 

gestreut“ (B08, Abs. 22) angesehen wird und wurde. Diese Annahme mag zwar für die von 

außen herangetragenen Unterstützungen Geltung haben, eine innere Heterogenität lässt sich 

damit aber nicht verifizieren. Angesichts der Tatsache, dass die Gründungsgeschichte der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich mit einer Einladung des KBÖ begann, kann durchaus 

gesagt werden, dass man die soziale Bewegung mit kommunistisch-sozialdemokratischen und 

christlichen Werten assoziieren kann. „Es war wirklich so […] ein gewisser Bereich der 

Zivilgesellschaft hat hier mitgemacht und der war oft religiös motiviert, aber auch politisch“ 

(B05, Abs. 24). Die Interviewpartner_innen gaben zum Ausdruck, dass politisch motiviert 

hauptsächlich eine links-orientierte Haltung gewesen sei: „Aber das linke Weltbild ist von mir 

aus immer verbunden mit einer besseren Welt, Gerechtigkeit und Gleichheit für alle, 

Transparenz, keine Ausbeutung, Demokratie. Also dieses ganze Konglomerat, hat aber nicht 

nur für die Anti-Apartheid Bewegung eine Rolle gespielt, sondern für alles andere auch“ 

(B05, Abs. 62). 

Zusammenfassend kann durchaus gesagt werden, dass die Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich viele Menschen vereinte, die differente Ansichten und Meinungen vertraten. Die 

Quintessenz bestand jedoch darin, dass christliche und kommunistisch-sozialdemokratische 

Werte im Vordergrund standen: „[Die] Gründung der Anti-Apartheid Bewegung, die nicht 

nur im kommunistischen Eck war, sondern mit Christen, Sozialdemokraten, die [Anti-

Apartheid Bewegung] in einem sehr kleinen Umfang begonnen hat, war eine interessante 

Tätigkeit“ (B05, Abs. 6). B01 äußerte sich im Gespräch nie über politische oder christliche 

Ideologien respektive Werte, sondern konzentrierte sich ausschließlich auf den Begriff 

Demokrat: „Es gab halt Menschen, die haben Einstellungen, die man als rassistisch 

bezeichnen kann, weil sie von der Ungleichheit der Menschen ausgehen. Aber, um es in einen 
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politischen Begriff zu fassen, wenn man ein Demokrat ist, dann ist man das immer und 

überall. Ob es nun gegen Rassismus oder Geschlechterdiskriminierung ist, wenn man im Kern 

überzeugt ist, dass die Menschen gleichwertig sind und dass sie die größtmögliche Freiheit 

haben sollen und diese miteinander gestalten sollten, wie sie es gern hätten, dann kann man 

überall dabei sein“ (B01, Abs. 71). Falsch wäre jedoch zu behaupten, dass die Akteur_innen 

ausschließlich religiös oder kommunistisch-sozialdemokratisch geprägt waren. Auf einer 

abstrakteren Ebene war die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich durchaus von 

kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen Einflüssen umgeben. Das hat umso 

mehr Bedeutung, weil die soziale Bewegung mit diesen Werten auch an die Öffentlichkeit 

herangetreten ist, um Menschen für ihre Ziele zu mobilisieren. Die individuellen Ansichten 

mussten demnach mit den propagierten christlichen und kommunistisch-sozialdemokratischen 

Werten der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich übereinstimmen, vice versa. Eine 

Schlussfolgerung, die aus den Ergebnissen abgeleitet werden kann, ist, dass die soziale 

Bewegung mit „Einsatz für eine gerechte Welt“ oder „Nieder mit dem Regime“ bestimmte 

Personen zur aktiven Partizipation motivieren konnte. 

 

7.3.2 Akademische Avantgarde 

An welche Werte appelliert wurde, konnte im vorhergehenden Kapitel ausführlich dargestellt 

werden. Für die Charakterisierung der sozialen Bewegung ist es auch notwendig, auf die 

Professionen der beteiligten Personen einzugehen. In den Interviews haben die Befragten 

ihren beruflichen und vor allem auch vorberuflichen Werdegang beschrieben. Angesichts der 

Antworten kann die Zusammensetzung der Bewegung als akademisch bezeichnet werden. „Es 

waren eigentlich Großteils Akademiker. Ich glaube, dass fast alle Leute aus dem 

akademischen Bereich waren. Denk ich schon“ (B08, Abs. 20). B02 und B06 bestätigten den 

akademischen Hintergrund der Beteiligten: „Viele Studenten. Fast alle, würde ich sagen, 

haben studiert, sind während der Zeit, in der sie studiert haben, in die Bewegung gekommen. 

[…] Die meisten haben studiert. Ich würde sagen, schon sehr studentisch geprägt“ (B02, Abs. 

24); „Naja im Wesentlichen waren fast alle Akademiker und Akademikerinnen“ (B06, Abs. 

12). Beteiligte waren zudem „[…] ehemalige Entwicklungshelfer, Lehrer, Lehrerinnen, 

Bildungsleute, Professoren“ (B04, Abs. 26). Personen aus der sogenannten Arbeiterschaft 

waren kaum vertreten: „Also wir waren natürlich ganz schwach in der Arbeiterschaft 

verankert. Das sagt nicht, dass nicht viele mit uns sympathisiert haben, aber ich glaube, in der 

Mitgliedschaft oder auch in den besonderen Aktivitäten wahrscheinlich kaum“ (B04, Abs. 
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28). Leute, die aus dem wissenschaftlichen Bereich gekommen sind, nutzten auch ihre 

Profession, um sich in der Anti-Apartheid Bewegung aktiv zu engagieren. „Aufgrund meiner 

Profession, ich habe auf der Akademie der bildenden Künste studiert und habe in dem Bereich 

gearbeitet, künstlerisch, habe ich auch immer diverse Aktionen, die mit Plakaten, Folder, etc. 

verbunden waren, auch immer betreut. Also meine Profession hat schon auch dazugehört“ 

(B01, Abs. 2). Für Interviewpartner_in B02 war vor allem das künstlerische Element in den 

Aktionen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich wichtig. „Wir haben eine große 

Veranstaltung gemacht, also nicht mit Künstlern, die aus Südafrika gekommen sind, sondern 

mit österreichischen Künstler_innen. Als Unterstützung für den ANC. Da haben wir mit den 

Eisenbahnern eine große Veranstaltung gemacht. Und viele kleine, auch Lesungen, 

Schriftsteller eingeladen, vom ANC oder Südafrika, die eben im Exil gelebt haben. Da gab es 

wirklich auf allen Ebenen, auch in den Bundesländern und so, jede Menge. Man hat versucht, 

mit solchen Sachen in den Medien zu kommen.“ (B02, Abs. 34). Andere wiederum 

konzentrierten sich auf die wirtschaftliche und politische Komponente (Ko2) zwischen 

Österreich und Südafrika: „Ja ich habe mich auf diese Frage spezialisiert und eigentlich war 

[es] auch mein Bestreben, die österreichische Politik zu verändern. Also indem man es 

unterbricht, dass österreichische Instanzen mit einem rassistischen und 

menschenrechtswidrigen System verbünden, muss man auch die hiesige Struktur ändern“ 

(B04, Abs. 38). Viele Interviewpartner_innen bezogen sich bei ihrer Rollenbeschreibung in 

der Anti-Apartheid Bewegung auf ihre berufliche Ausrichtung. „Ich habe aber weniger diese 

wirtschaftspolitischen Recherchen gemacht, weil das nicht mein Berufsfeld ist. Mein 

Berufsfeld war die Motivation, die Begleitung unserer Leute, dass sie nicht ihre Patschen 

strecken“ (B06, Abs. 2). B06 kommt aus dem kirchlichen Bereich und merkte dazu im 

Interview an, dass er_sie froh war, dass auch andere Theolog_innen auf der Seite der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich standen: „Es hatte eine Reihe von Theologen auf unserer 

Seite gegeben. Es waren nicht alle im Verein, aber sie haben uns unterstützt und ich war froh, 

dass ich diesen Rückhalt gehabt habe. Ich war mit meiner Weltanschauung nicht alleine“ 

(B06, Abs. 21). Das zeigt, dass die Unterstützung durch andere Organisationen für die 

Beteiligten der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich nicht unwesentlich war. 

Konzerte, Lesungen und Vorträge waren Möglichkeiten, um neue Mitglieder für die soziale 

Bewegung zu mobilisieren. Das persönliche Gespräch, so die Interviewpartner_innen, war 

dabei von hoher Relevanz. Nur so konnten Menschen auch nachhaltig zum Engagement 

bewegt werden. Was jedoch auffällt, jemanden von der Diagnose (Ka1) oder Prognose (Ka2) 

zu überzeugen, war nicht die primäre Absicht der Akteur_innen: „Also wir […] haben kein 
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besonderes Hobby entwickelt, Personen, die damals auf der empfundenen Gegenseite waren, 

[…] also ob ich die nun überzeugen kann, dass ihre Sichtweise über Südafrika die falsche und 

unsere die einzig richtige ist“ (B03, Abs. 54). Menschen, die mit der Thematik nichts zu tun 

hatten respektive sich für die Lage der nicht-weißen Südafrikaner_innen nicht interessierten, 

spielten bei einer versuchten Mobilisierung nur eine rudimentäre Rolle – auch wenn eine 

aufgeklärte Gesellschaft (Ko6) zu den Zielen der Anti-Apartheid Bewegung gehörte: „Nicht 

so sehr, ich gehe jetzt zu meiner Nachbarin, die überhaupt nicht politisch aktiv ist, zu der gehe 

ich jetzt und versuche sie zu sensibilisieren und zu aktivieren, dass die auch mit mir in die 

Gruppe kommt“ (B03, Abs. 52). Es ist nicht ausgeschlossen, dass Personen für den Verein 

rekrutiert wurden, die keinen Bezug zu Südafrika hatten, trotzdem war es, wie B07 (Abs. 30) 

im Gespräch näher erläuterte, mehr ein Aktivist_innenverein als ein Mitgliederverein. Das 

bestätigen auch die Zahlen: Nach der Gründung der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

zählte der Verein rund 25 Mitglieder; Ende der 1980er Jahre waren es etwa 150.  

Ein besonderer Wert bei der Rekrutierung lag auf persönliche Beziehungen: „Als wir Leute 

angesprochen haben, haben wir geschaut, ob sie aus einer bekannten Gruppierung oder ob sie 

Bekannte sind. Wir fragten, ob sie uns bei einer Aktion helfen wollten. Wir hatten sehr gute 

Vernetzung mit verschiedenen Gruppen gehabt. Evangelische Jugend, Gewerkschaft und so 

weiter“ (B06, Abs. 23). Es ging auch um die Frage, wie das neue Mitglied der sozialen 

Bewegung helfen kann: „[I]ch glaube ursprünglich hat es auch Überlegungen gegeben, wer 

kann in welcher beruflichen Waage am ehesten hier auch wirksam sein“ (B01, Abs. 32). „Von 

daher war es schon so, wen redet man an und wen nimmt man noch in die Gruppe auf? Also 

die Strategie war hauptsächlich auf persönliche Beziehungen ausgerichtet“ (B03, Abs. 48). 

Damit ging auch eine gewisse Vertrauensbasis einher, die in allen Gesprächen von den 

Befragten betont wurde: „Obwohl es nie ausgesprochen wurde, aber es gab schon das Gefühl, 

wir müssen uns gut kennen und wir müssen uns vertrauen“ (B03, Abs. 48).  

Die Ankersätze, die exemplarisch für die acht durchgeführten Interviews herangezogen 

wurden, verdeutlichen dreierlei: Erstens, die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich setzte 

sich vor allem aus Personen mit akademischen Hintergrund zusammen. Entweder hatten die 

befragten Personen das Studium bereits abgeschlossen oder sie waren kurz davor. Zweitens, 

es kann gesagt werden, dass vor allem die Professionen der Mitglieder eine nicht unwichtige 

Rolle bei der Rekrutierung und bei der Vereinstätigkeit spielten. Beteiligte aus dem 

künstlerischen Bereich kümmerten sich beispielsweise um Aufgaben betreffend einer 

grafischen Aufbereitung der Zeitschrift oder dem Veranstalten von Konzerten. Andere 

wiederum konzentrierten sich auf Recherchetätigkeiten, um die Mitschuld Österreichs (Ko2) 
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anzuprangern. Das deutet daraufhin, dass es sich bei der Bewegung sehr wohl um einen 

strategisch ausgerichteten Verein handelte, der wegen einer fundierten Zielsetzung (Ko6) 

Menschen rekrutierte, die mit ihren Professionen einen konkreten Beitrag zur Zielerreichung 

beitragen konnten: „Das Thema war Südafrika und das war das Gemeinsame, darüber hinaus, 

wir haben keine großen Debatten über Gott und die Welt im Allgemeinen geführt“ (B03, Abs. 

24). Und drittens, es handelte sich zudem um eine elitäre Gruppe, die abgesehen von einer 

kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen Ausrichtung (Ko7), akademisch 

geprägt war. Die Anti-Apartheid Bewegung kann als avantgardistisch angesehen werden, da 

sie ganz klar eine opinion leader-Rolle bei Themen rund um Südafrika einnahm.  

Bei den Protestaktionen sprach man zwar eine heterogene Gruppe an, innerhalb des Vereins 

war man jedoch homogen aufgestellt. Es bildete sich eine Kerngruppe, die sich von der 

breiten Masse der sozialen Bewegung auch formal abgrenzte; vergleichbar mit der 

Führungsetage eines Unternehmens. Die Grenze zwischen Kerngruppe und 

Protestteilnehmer_innen war zum einen organisatorisch durch die Vereinsmitgliedschaft 

gegeben und zum anderen durch bestimmte Persönlichkeiten: „Unsere Bewegung hing schon 

sehr von den Personen ab. Dr. Sauer war in vielen Kreisen bekannt gewesen, ich war die 

Ansprechpartnerin auf evangelischer Seite. So konnten wir unsere Fühler ausstrecken […]“ 

(B06, Abs. 16). Implizit wird dadurch auf den bereits erwähnten Expert_innenstatus der 

Beteiligten rekurriert. Um die Gesellschaft aufklären zu können (Ko6), war eine gewisse 

Expertise gegeben, die vor allem durch Recherche, Eigeninitiative und Vertrauen entstanden 

ist und weiter forciert wurde. 

 

7.3.3 David gegen Goliath 

„Auch wenn man weiß, dass die kleine Gruppe nicht so viel erreichen kann, es war ein gutes 

Gefühl, mit welcher mikroskopischen Wirkung man etwas erreichen kann. Aber immer 

wieder gebrochen, weil es mühsam war“ (B01, Abs. 57). Das Selbstbild der Gruppe erinnert 

an das Phänomen David gegen Goliath. Mit einem einfachen Instrument besiegt der Kleine 

den Großen: „Ich würde sagen, es gab eine kleine aktive Gruppe, die aber immer größer 

geworden ist, die sich sozusagen auf die Fahnen geschrieben haben, alle Menschen sind 

gleich“ (B02, Abs. 50). Weil die personellen und materiellen Ressourcen für den Verein stets 

begrenzt waren, wurden die Mühen zwar als anstrengend klassifiziert, aber positiv konnotiert: 

„Ja, auf jeden Fall. Aufgrund der geringen Ressourcen, die wir hatten, zeitlich und finanziell, 
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glaube ich, dass wir doch erfolgreich waren. Auch wenn wir für Südafrika nicht so viel leisten 

konnten, aber in Österreich konnten wir einiges erreichen“ (B01, Abs. 75).  

Wie bereits angemerkt wurde, war eines der Ziele (Ka2), die österreichisch-südafrikanische 

Vernetzung zu kappen, um jegliche Apartheid-Unterstützung Österreichs zu beenden (Ko5). 

Die Auflösung der Organisation wegen Erreichung des Vereinsziels (vgl. Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich 1993b), wurde in den Gesprächen positiv gesehen: „Aber mit den 

beschränkten Mitteln, mit denen wir begonnen haben, also wenn jemand von Haus aus, seine 

staatstragende Organisation hinter sich hat oder eine Partei, dann startet man ganz anders. Wir 

haben uns quasi von ganz unten aufgebaut und dafür haben wir eigentlich […] ich finde, für 

die internationale Solidarität Österreichs und jetzt ohne abzuwerten, was die Vietnam-

Bewegung, die Chile-Bewegung und die Nicaragua-Bewegung geleistet haben, das war auch 

toll, aber für Afrika waren wir die ersten. Es gab zwar Vorläufer, aber ich finde Österreich 

kann insgesamt stolz sein. Und das glaube ich nach wie vor“ (B04, Abs. 24). Die 

Solidarisierung mit der damaligen Befreiungsbewegung ANC (Ko4) war den 

Interviewpartner_innen ein wichtiges Anliegen. Man sei auf der richtigen Seite gewesen, 

lautet der Grundtenor der Befragten: „Ich würde sagen, ich habe einen gewissen Stolz darauf, 

dass wir auf der richtigen Seite gestanden haben und wir uns bis jetzt nicht genieren müssen. 

Was nicht immer so einfach ist. Wie auch die Auseinandersetzung mit der DDR zeigt. Da war 

es nicht so einfach. Aber bei der Apartheid war es eindeutig“ (B05, Abs. 76). 

Für die befragten Personen war es von Anfang an klar, dass sie sich für die unterdrückte 

Mehrheitsbevölkerung in Südafrika engagieren müssen. Während der Auswertungsphase 

kristallisierten sich einige Beweggründe heraus, warum man Mitglied in der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich geworden ist: „Ein Grund war irgendwie […] eine Rolle spielte 

sicher auch mein Vater. Er war damals im südlichen Afrika beruflich tätig und die Bilder 

haben mich fasziniert“ (B08, Abs. 6). Für Interviewpartner_in B08 war es aber auch ein 

pragmatischer Grund, vor allem die Gründung des Südafrika-Arbeitskreises in Salzburg. So 

erklärte B08 im Gespräch, dass es bereits einen Lateinamerika-Kreis gegeben hat, „[…] aber 

zu Afrika gab es bislang nichts. Das war dann der pragmatische Auslöser“ (B08, Abs. 6). 

Weltweit sorgte der Schüler_innenaufstand in Soweto 1976 für große Empörung. Auch der 

Verein Anti-Apartheid Bewegung in Österreich hat sich umgehend nach dem Ereignis in 

Südafrika (vgl. Ndlovu 2007) behördlich registriert. In den Interviews überwog trotzdem eine 

Art Trivialität: „Wenn man das Jahr 1968 davor oder danach hat, dann war das für jemanden, 

der nicht komplett unsensibel war, selbstverständlich, dass man sich in dieser oder jener Sicht 

engagiert“ (B01, Abs. 16). „Es war so eine Art klare Linie, wo wir überzeugt waren, dass wir 



Kapitel 7: Forschungsergebnisse 

120 

im Recht sind. Ich glaube das nach wie vor. Das war sicher eine der gerechtesten Sachen, die 

man machen kann in der Politik. Das Regime war ja wirklich schrecklich“ (B05, Abs. 54). 

Oder B07: „Mein Zugang war ursprünglich nicht zu den Menschen in Südafrika, sondern ich 

habe mich eher auf Lateinamerika spezialisiert. Und das südliche Afrika ist dann durch das 

Thema Rassismus gekommen“ (B07, Abs. 4). B03 nahm wie viele andere Vereinsmitglieder 

bereits vor der Anti-Apartheid Bewegung an anderen Bewegungen teil: „Ja. Es waren die 

Frauenbewegungen, auch die Anti-AKW-Bewegung waren ganz sicher so Bewegungen, bei 

denen ich auch davor schon aktiv war. Ich war auch dort bei Demonstrationen dabei“ (B03, 

Abs. 8). 

David gegen Goliath, klein gegen groß, wenige gegen viele. Die Akteur_innen der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich haben sich selbst als einen kleinen Part der internationalen 

Solidaritätsbewegung, die für die Abschaffung der Apartheidpolitik eintrat, gesehen. In 

Österreich hingegen war man vor allem mit der unwissenden Bevölkerung (Ko3), wobei man 

sich anfangs selbst zu dieser Gruppe gezählt hat, konfrontiert. Das Bild des kleinen Davids 

spiegelt sich auch in der Anzahl der Vereinsmitglieder wieder. In den 1980er Jahren waren 

etwa 150 Menschen aktiv im Verein tätig. 

Viel wichtiger ist aber, die soziale Bewegung im Kontext der österreichischen Gesellschaft zu 

sehen. Das Interesse an Afrika war in Österreich lange Zeit nicht präsent respektive gar nicht 

vorhanden. Medien folgten der eigenen Logik und berichteten ausschließlich über die 

größeren Ereignisse in Südafrika. Auch in der Bevölkerung nahmen Solidarisierungen mit 

Befreiungsbewegungen in Lateinamerika einen höheren Stellenwert ein als Solidarisierungen 

mit afrikanischen Organisationen. Diesbezüglich kann durchaus die Rede von David gegen 

Goliath sein. Die anschließende Auflösung des Vereins 1993 spiegelt auch den Sieg Davids 

über den Riesen wieder. Man verbindet das langjährige Engagement mit dem positiven 

Gefühl, auf der richtigen Seite gewesen zu sein. Und man war vor allem Stolz, denn die 

Vereinsmitglieder wären „[…] nicht zur Amtseinführung Mandelas als Ehrengäste eingeladen 

worden, wenn die Bewegung nicht auch positiv in Südafrika aufgefasst worden wäre. […] 

Oder wir hätten nicht den Bruno-Kreisky-Preis für Menschenrechte bekommen, wenn sie 

gesagt hätten, dass es nicht geholfen hätte, irgendetwas zu verändern“ (B04, Abs. 66). 
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7.4 Framing Processes: „1990 war das vorbei“ 

Im Kapital 4.2.2 wurden die strategischen Prozesse (vgl. Benford/Snow 2000: 624f.), die 

soziale Bewegung anwenden, um die eigenen Interessen mit anderen Phänomenen zu 

verlinken, dargelegt. Auch die Anti-Apartheid Bewegung musste sich mit diesem 

sogenannten frame alignment auseinandersetzen, um eine Resonanz in der Zielgruppe – seien 

es Gegner_innen oder Befürworter_innen – zu erreichen. In der wissenschaftlichen Literatur 

lassen sich diesbezüglich vier grundlegende framing-Strategien ausfindig machen: frame 

bridging, frame amplification, frame extension und frame transformation. 

Im Rahmen des frame bridging wurde vor allem Bezug auf Ko1 genommen. Die 

Ungerechtigkeit in Südafrika – speziell die Ausbeutung und Unterdrückung der nicht-weißen 

Bevölkerung – widerspricht den kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen 

Werten (Ko4). Die Brücke von Kommunismus zum Christentum respektive vom Christentum 

zum Kommunismus ist unter anderem auf die Gründungsgeschichte und 

Vorstandszusammensetzung der Anti-Apartheid Bewegung zurückzuführen. Man konnte 

somit nicht nur Menschen mit katholischem oder evangelischem Hintergrund mobilisieren, 

sondern auch Personen, die dem kommunistisch-sozialdemokratischen Weltbild nahe standen. 

Innerhalb der sozialen Bewegung verwies man hinsichtlich der Ziele immer wieder auf die 

Freiheitscharta des ANC (1955). „Gleiche Rechte für alle“, „Das Volk soll regieren“ und 

„Arbeit und Sicherheit für alle“ (ANC 1955) sind Forderungen, die man vertreten und auch 

auf die österreichische Bevölkerung übertragen hat. „[W]ir haben von Haus aus eine 

Parteinahme für den African National Congress gehabt. Das heißt, politisch war es eine sehr 

klare aber auch nicht unumstrittene Positionierung“ (B04, Abs. 6). Diese Tatsache entspricht 

auch dem frame amplification, also dem betonen von bereits existierenden Werten. Die ANC-

Freiheitscharta bezieht sich auf Menschenrechte, die zu den cultural themes einer Gesellschaft 

gehören. In den Gesprächen spiegelte sich auch wieder, dass für die Interviewpartner_innen 

Menschenrechte im Vordergrund ihres Engagements standen. Südafrikaner_innen nicht-

weißer Hautfarbe sollen dieselben Chancen und Rechte haben wie weiße Südafrikaner_innen. 

Dieses grundlegende Verständnis einer gerechten Welt wurde in dem von der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich herausgegebenen Bulletin sowie bei Protestveranstaltungen und 

persönlichen Gesprächen thematisiert. Man knüpfte somit an bereits bestehende Werte an und 

betonte diese nochmals.  

Eine frame extension – eine Erweiterung des Interessensgebietes – konnte anhand der 

Interviews und der Quellen nicht ausfindig gemacht werden. Was man jedoch sagen kann, ist, 
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dass das Ziel des ANC (die Abschaffung der gesetzlich legitimierten Apartheid) die 

Absichten und Vorgehensweisen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich beeinflusst hat. 

Dennoch kann von einer expliziten Erweiterung nicht die Rede sein. Was aber offenbar 

stattfand, war eine frame transformation. Nachdem Nelson Mandela 1990 freigelassen wurde 

und sich langsam ein Ende der Apartheid abzeichnete, konzentrierte man sich mehr auf 

Solidarisierungsbemühungen. Eine inhaltliche Veränderung gab es laut den Befragten nicht, 

aber methodisch lag der Fokus nun auf unterstützende Maßnahmen. „Es gab schon Sachen, 

die man gemacht hat, aber die Zeit, wo man halt irgendwie versucht hat Demos zu machen 

und Leute aufzuklären in Österreich und Kampagnen zu machen, das ist sozusagen mit 1989, 

1990 und Beginn der Verhandlungen war das vorbei. Dann war es eher so ein solidarisches 

Mithören, Mitdiskutieren, vielleicht informieren und so“ (B02, Abs. 22). 

Im Rahmen dieser Prozesse fanden auch Dispute innerhalb der sozialen Bewegung statt. 

Dabei wurde nicht über die inhaltliche Ausrichtung der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich diskutiert, sondern um die methodische Vorgehensweise. Aus heutiger Sicht 

wurden die Kontroversen in den Interviews aber als „Kleinigkeiten“ dargestellt. Möglich ist 

aber, dass dies retrospektiven „Kleinigkeiten“ durchaus einen hohen Stellenwert in der 

Bewegung und in der Führungsebene hatten: „Und es gab, sozusagen im Vorstand Personen 

von der Kommunistischen Partei auf der linken Seite bis zur ÖVP auf der rechten Seite. Und 

so einen Vorstand handeln Sie mal“ (B04, Abs. 30). Für die Bewegung selbst war die 

Äquivalenz von kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen Werten von großer 

Bedeutung. Die Entscheidungsträger_innen im Verein wurden somit auch mit ideologischen 

Problemen konfrontiert. „Es gab Diskussionen über die Formen. Also sicher hätten es manche 

gerne gehabt, wenn man nur mit der SPÖ oder vorwiegend, oder mit dieser oder jener Partei 

gearbeitet hätte. Solche Diskussionen gab es schon“ (B04, Abs. 32). Ob der frame dispute 

innerhalb der Bewegung zu Widerständen bezüglich der diagnostic und prognostic frames 

geführt hat, konnte nicht verifiziert werden. Was jedoch von den ehemaligen Aktivist_innen 

erwähnt wurde, war der Strukturkonflikt zwischen der Zentrale Wien und den peripheren 

Ländergruppen. B04 sprach im Interview von einem „[…] Spannungsfeld zwischen Bund und 

Länder“ (Abs. 30). Ein Vergleich mit dem politischen Konflikt zwischen der Bundesregierung 

in Wien und den einzelnen Regierungen in den Bundesländern, die sich stets benachteiligt 

respektive bevormundet fühlen, bietet sich in Form einer komparativen Analyse an. In den 

Ländergruppen der sozialen Bewegung hatte man das Gefühl, Wien diktiert und die Länder 

müssen gehorchen: „Also an was ich mich nun vage erinnern kann, das war ein Konflikt 

innerhalb der Anti-Apartheid Bewegung. Es gab schon mal Spannungen, ich würde sagen 
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zwischen Bundesländer und Wien. […] Der Eindruck war, dass vieles in Wien ausgemacht 

wurde und man erfährt nur einen Bruchteil und man wollte mehr eingebunden und 

eingegliedert sein. Und aus irgendwelchen Gründen, es gab offensichtlich irgendwelche 

Gründe, warum Wien das nicht ändern wollte“ (B03, Abs. 26). Befragte_r B08 erklärte, dass 

es zwischen den Gruppen große Unterschiede gab: „Ich habe mich in Salzburg mit den Leuten 

sehr wohl gefühlt. In Wien wurde ich nicht mehr so warm wie mit den Salzburger Leuten“ 

(B08, Abs. 33). Es ist anzunehmen, dass es innerhalb der österreichweiten Bewegung mit den 

einzelnen Ländergruppen Konflikttiefen gab, die durch strukturelle und emotionale Probleme 

bedingt waren. Diese wurden in den Interviews zwar erwähnt, aber vonseiten der Befragten 

als nebensächlich abgetan. Für die core framing tasks spielten die Dispute nur eine 

rudimentäre Rolle. Dennoch muss erwähnt werden, dass die Differenzen innerhalb der 

Bewegung auch fördernd sein konnten. „Also es war eigentlich immer, wir haben schon 

diskutiert über die praktischen Methoden, wie wir gegen das Regime in Südafrika ankämpfen 

und es publizistisch am besten an die Leute bringen“ (B05, Abs. 32). Aber Zerwürfnisse im 

Sinne von „du bist rechts und du bist links“ (B05, Abs. 32) hätte es nie gegeben. „Bei den 

Vorstandssitzungen hat es sicherlich Streit gegeben. Es war nicht immer harmonisch. Aber 

wir haben uns nicht deswegen auseinanderdividiert, sondern es gehört bei solch einem heißen 

Thema dazu“ (B06, Abs. 19). Im Sinne der Konsensmobilisierung stand der gemeinsame 

Nenner stets im Vordergrund der sozialen Bewegung. Die Frage, wie man Themen an die 

Öffentlichkeit bringen sollte, sorgte für Diskussionen und Debatten innerhalb des Vereins, 

vermutlich auch ideologisch bedingt. 

 

7.5 Exkurs: Paradigmen der Bewegungsforschung 

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die Anti-Apartheid Bewegung im Rahmen des 

framing-Ansatzes (vgl. Benford/Snow 1986; 2000) untersucht. Die Bewegungsforschung 

bietet aber noch andere Paradigmen, die für die Analyse einer sozialen Bewegung sehr 

interessant sein können und für die Etablierung der Disziplin einen essenziellen Beitrag 

leisten. Im Folgenden wird bezugnehmend auf die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

kurz auf die Ressourcenmobilisierungstheorie (7.5.1) und den political opportunity structures-

Ansatz (7.5.2) eingegangen. Es wird kein Anspruch auf eine repräsentative Analyse gestellt. 

Vielmehr sollte es eine künftige wissenschaftliche Untersuchung, die sich dem 

Forschungsfeld aus einer anderen Perspektive annähert, anregen. 
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7.5.1 Ressourcenmobilisierungstheorie 

Welche Ressourcen spielten bei der Anti-Apartheid Bewegung eine essenzielle Rolle? Die 

einhellige Meinung der Befragten, es gab einen Mangel an Ressourcen, kann nur teilweise 

bestätigt werden. Wenn mit Ressourcen ausschließlich jene Ressourcen materieller und 

personeller Natur gemeint sind, dann kann konstatiert werden, dass es tatsächlich einen 

Engpass gegeben hat. Geld, Zeit, Personen und Infrastruktur waren nach Ansicht der 

Interviewpartner_innen nur in den seltensten Fällen vorhanden: „[…] natürlich haben wir 

immer zu wenig Leute gehabt, aber das ist ein komisches Leiden bei NGOs“ (B05, Abs. 38). 

Deswegen war respektive ist man auch stolz, sich in einer kleinen Gruppe engagiert zu haben, 

die auch ihr Ziel erreicht hatte – trotz Ressourcenmangel. Ressourcen können aber auch 

immateriell sein (vgl. Wieseler 2008). Mit diesem theoretischen Verständnis kann gesagt 

werden, dass die Anti-Apartheid Bewegung aus einem vollen Ressourcentopf schöpfen 

konnte. Durch ihren Expert_innenstatus hatten die Beteiligten zum Beispiel das nötige Know-

How, um mit Fakten und Wissen in eine Diskussion gehen zu können. Zudem konnten sie ein 

äußerst gutes Netzwerk mit anderen Solidaritätsbewegungen vorweisen. Was noch 

hinzukommt, ist, dass der Verein zudem eine elitäre Bewegung war, die mit bereits bekannten 

Persönlichkeiten an die Öffentlichkeit herangetreten ist. Prestige, Wissen, Ruhm, Ansehen 

sind nur einzelne Aspekte, die in der Ressourcenmobilisierungstheorie eine wesentliche Rolle 

spielen. Deswegen erscheint es günstig, sich mit diesem Paradigma und der Anti-Apartheid 

Bewegung in Österreich genauer zu beschäftigen. 

 

7.5.2 Political Opportunity Structures 

Ein weiterer Aspekt, der die Anti-Apartheid in Österreich unmittelbar beeinflusst hat, ist die 

politische Struktur in Österreich. Auf welche Art und Weise wurden die Akteur_innen 

beispielsweise von Politiker_innen und Parteien unterstützt oder in welchem Rahmen kam das 

Recht auf Versammlungsfreiheit (vgl. VersG 1953) der sozialen Bewegung zu Gute? Die 

Sozialdemokrat_innen (SPÖ), die Kommunist_innen (KPÖ) und christliche Organisationen, 

wie die evangelische und katholische Kirche, standen hinter der sozialen Bewegung. Aus dem 

politischen konservativen Lager (ÖVP und FPÖ) kam zunächst keine Unterstützung. Der 

damalige Vorwurf, die Akteur_innen seien Kommunist_innen, verhärtete die Fronten 

zwischen den politisch Linken und Rechten. Das führte zu Disputen, aber auch zu neuen 

Angriffsflächen, die genutzt werden konnten.  
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Die gesetzlichen Strukturen boten der sozialen Bewegung Freiheiten, die man in anderen 

Staaten nicht immer oder nur ansatzweise gewährt bekommt. Aber es ist auch nicht 

auszuschließen, dass politische Strukturen in Form von Ideologien und Werten für die Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich hemmend waren. Eine tiefergehende Analyse, die auch 

Peter Eisingers (1973) erwähnten Essay „The Conditions of Protest Behavior in American 

Cities“ in den Blick nehmen könnte, würde sich in künftigen Forschungsvorhaben anbieten 

und vermutlich interessante Ergebnisse zutage fördern. 
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8 DISKUSSION DER FORSCHUNGSERGEBNISSE 

Die Darlegung der core framing tasks sowie der framing processes bildet die Basis für die 

nun in diesem Kapitel stattfindende Diskussion der Forschungsergebnisse. Im Rahmen der 

vorliegenden Arbeit wird im Konkreten die übergeordnete Frage beantwortet, welche 

geteilten Meinungen und Überzeugungen, eingebettet in frames, für die Mobilisierung und 

Realitätskonstruktion der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich von besonderer Relevanz 

waren. Anhand der collective action frames (vgl. Benford/Snow 2000: 614), die sich aus den 

core framing tasks und den framing processes zusammensetzen, fand nicht nur eine 

Wahrnehmungs-, sondern auch eine Interaktionsanalyse statt. Es wurde untersucht, wie 

ehemalige Vereinsmitglieder der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich soziale Situationen 

kognitiv gedeutet, ihnen Bedeutungen zugeschrieben und wie sie diese Bedeutungen auch 

handelnd hervorgebracht haben.  

Mit einem differenzierten Forschungsdesign wurde sich der Zielsetzung der Forschung und 

der Beantwortung der Forschungsfrage angenähert. So wurden erstens auf Basis des frame-

Ansatzes (vgl. Bateson 1955; Goffman 1974; Benford/Snow 2000) acht narrative Interviews 

mit ehemaligen Mitgliedern der sozialen Bewegung geführt. Die aus den Gesprächen 

erhobenen Primärdaten50 wurden zweitens mit der rekonstruktiven, theoriegenerierenden 

Grounded Theory (vgl. Strauss/Glaser 1967) ausgewertet. Im Vordergrund standen nicht 

bereits existierende Theorien oder Hypothesen, sondern die erhobenen Primärdaten und zum 

Teil die Dokumente der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich. Durch die Bildung von 

Konzepten und Kategorien – in den einzelnen, aber nicht autonomen Kodierschritten (offen, 

axial und selektiv) – konnte eine umfassende Auswertung durchgeführt werden, die mehr als 

600 Codes hervorgebracht hat. 

Für die Beantwortung der Forschungsfrage werden die neun eruierten Konzepte nochmals 

miteinander in Beziehung gesetzt, um ein schlüssiges Resultat darzulegen. Zunächst folgt eine 

kurze Zusammenfassung der dargestellten Ergebnisse. Im Kapitel „Kritische Anmerkung“ 

erfolgt eine ganzheitliche Reflexion der Resultate und es werden mögliche 

Forschungsvorhaben, die sich aus den Ergebnissen ergeben haben, offeriert. 

                                                             
50 Die Primärdaten wurden zwar wortwörtlich transkribiert, für diese Arbeit jedoch an einigen Stellen geglättet, 

um den Lesefluss im Ergebnisteil beizubehalten. Paralinguistische Elemente, Intonation und Verzögerungslaute 

wurden in dieser Arbeit nicht berücksichtigt.  
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8.1 Beantwortung der Forschungsfrage 

Soziale Realitäten werden von Akteur_innen kontinuierlich konstruiert und interpretiert 

Dadurch entstehen in einer sozialen Bewegung oder einer anderen sozialen Gruppierung 

kollektive Bedeutungsrahmen, die wiederum zu Aktionen und neuen Interpretationen führen 

(vgl. Goffman 1974). Kritiker_innen relativieren diese Annahme, indem sie von einer 

Akkumulation individueller Ansichten sprechen. Dieser etwas eintönigen Schlussfolgerung 

kann aus einer wissenschaftlichen Perspektive widersprochen werden. Der kollektive 

Bedeutungsrahmen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich basierte nicht auf kumulierte 

Meinungen und Überzeugungen. Es scheint – Benford und Snow (2000) argumentieren in 

ähnlicher Weise – eine Aushandlung zwischen den individuellen Sichtweisen stattgefunden 

zu haben. Die Befragten nahmen gewisse frames als wichtig und vor allem als mobilisierend 

wahr, um die nicht-weiße Mehrheit in Südafrika solidarisch zu unterstützen.  

Die Analyse der diagnostic frames hat ergeben, dass die damaligen Akteur_innen der Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich drei wesentliche Problemsituationen identifizierten. Auf 

die Frage „Was geht hier eigentlich vor?“ wurde umgehend auf die Ungerechtigkeit in 

Südafrika rekurriert. Nicht nur, dass die nicht-weiße Bevölkerung aufgrund der Dominanz 

(rassistische Argumentation) der weißen Bevölkerung entrechtet, ausgebeutet und unterdrückt 

wurde, für die befragten Personen wurden Menschen nicht-weißer Hautfarbe gar nicht erst als 

Menschen definiert. Ihnen wurde sozusagen der Subjektstatus Menschsein aberkannt. Die 

strukturellen Ursachen hinter diesem definierten Problem sind nach Meinung der 

Interviewpartner_innen im politischen System, speziell in der Systemauseinandersetzung und 

dem Kolonialismus, zu suchen. Unmittelbar beteiligte sich auch Österreich an der 

Apartheidpolitik. Österreichs Mitschuld zur Aufrechterhaltung der Apartheid wurde neben der 

Ausbeutung und Unterdrückung der nicht-weißen Mehrheit als Kernproblem definiert. 

Außerdem wurde die Auseinandersetzung in Südafrika auch in Österreich ausgetragen. Aus 

Sicht der befragten Personen entwickelte sich das rassistische System zunehmend zu einer 

österreichischen Angelegenheit, auf die sich die Anti-Apartheid Bewegung neben der 

Solidarisierung mit dem ANC fokussierte. Als Antagonist_in stand der sozialen Bewegung 

nicht nur ein politisches System gegenüber, sondern auch eine unpersönliche Masse an 

Unwissenden. Das ist wohl mit Abstand das wichtigste und essenziellste Charakteristikum im 

diagnostic frame.  

Anhand Kategorie 2 (prognostic frames) ist klar erkennbar, dass sich die soziale Bewegung 

zu einer Art Gatekeeper und watchdog konstituierte. Zum einen war es wichtig, 
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wirtschaftliche Beziehungen zwischen Österreich und Südafrika (vgl. Sauer/Zeschin 1984) 

aufzudecken und zu überwachen, zum anderen musste aber auch die unwissende Bevölkerung 

von diesen Beziehungen erfahren und das wahre Gesicht der Apartheidpolitik kennenlernen. 

Diese Erkenntnis ist umso erstaunlicher, weil die Solidarisierung mit dem ANC und die 

Übernahme der Ziele aus der ANC-Freiheitscharta (1955) für viele Akteur_innen während 

ihres Engagements und auch danach im Vordergrund standen. In den motivational frame 

kommt das auch klar zum Ausdruck. Die Bewegung bezog sich auf die Menschenrechte, die 

ANC-Freiheitscharta und die bereits erwähnten UN-Resolutionen. Diese Kernelemente 

lieferten einen essenziellen Beitrag zur Bewusstseinsbildung in der österreichischen 

Zivilbevölkerung. Es ging nicht nur um das Informieren vieler Individuen, sondern auch um 

Selbstbildung. Wer Wissen generiert, kann auch Wissen weitertragen und als Gatekeeper und 

watchdog für andere Ziele fungieren. Unterstützung für die Aufklärungskampagnen kam vor 

allem aus der christlichen – wenn auch die evangelische Kirche nach Meinung der 

Akteur_innen offener war als die katholische – und der kommunistisch-sozialdemokratischen 

Ecke. Das lag auch daran, dass diese Werte in der Anti-Apartheid Bewegung für den Großteil 

der Befragten besonders wichtig waren. Es waren demnach nicht einzelne, voneinander 

unabhängige Werthaltungen der Aktivist_innen, sondern geteilte Meinungen und 

Überzeugungen, die die Quintessenz dieser sozialen Bewegung ausmachten.  

Aber welche Charakteristika weist der kollektive Bedeutungsrahmen der Bewegung vor? Es 

kann durchaus gesagt werden, dass die befragten Personen die Apartheid als 

innerösterreichisches Problem ansahen und auch danach handelten. Die Problemdiagnose 

orientierte sich zum größten Teil an die Mitschuld Österreichs und als Ziel wurde eindeutig 

die Aufklärung der Zivilbevölkerung definiert. Für die Konsensmobilisierung (diagnostic und 

prognostic frame) war außerdem wichtig, dass der kollektive Bedeutungsrahmen auch auf 

eine positive Resonanz in der Bevölkerung stieß. Das führt zur Frage, inwieweit der 

kollektive Bedeutungsrahmen mit den individuellen Ansichten der Akteur_innen 

übereinstimmte. Auf einer abstrakten Ebene bedeutet das, dass Menschen, die an die 

grundlegendsten Menschenrechte glauben und davon überzeugt sind, dass alle Menschen 

unabhängig ihrer Hautfarbe und ihres Geschlechts Anspruch auf diese haben, ihre 

Einstellungen in den Zielen der Anti-Apartheid Bewegung wiederfinden. Mit dieser breiten 

Beschreibung könnte jede soziale Bewegung Menschen, die ein Verständnis für 

demokratische Werte haben, für ihr Vorhaben gewinnen. Auch wenn die Menschenrechte und 

das Demokratiebewusstsein als ein übergeordneter Rahmen der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich definiert wurde, trifft es nur rudimentär auf die eigentliche Positionierung der 
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damaligen Akteur_innen zu. Die soziale Bewegung kann im Spektrum christlicher und 

kommunistisch-sozialdemokratischer Werte verortet werden. Diese Erkenntnis speist sich vor 

allem aus der Gründungsgeschichte der Bewegung respektive des Vereins, die mit einer 

Einladung des KBÖ begann und mit den drei Organisationen Österreichischer Friedensrat, 

Evangelische Akademie und Aktion Kritisches Christentum forciert wurde. Das bedeutet, 

dass der Menschenrechtsappell im Kontext dieser Ideologien verwendet wurde, um so eine 

positive Resonanz bei den Sympathisant_innen zu erzeugen. Im Gegensatz dazu fand die 

Anti-Apartheid Bewegung wenig Unterstützung aus dem konservativen und dem 

freiheitlichen Lager. Die Resonanz wurde jedoch erhöht, wenn Medien über die Lage in 

Südafrika berichteten und die Akteur_innen der Anti-Apartheid Bewegung ihre Expertise für 

die Bewusstseinsbildung einsetzen konnten. So sorgten die gewaltsamen Ereignisse in 

Südafrika in den 1980er Jahren nicht nur für einen internationalen Aufschrei und einer 

zunehmenden Ablehnung gegenüber der Apartheidpolitik, sondern auch zu einer breiteren 

Mobilisierung in Österreich und einer größeren Akzeptanz der Solidarisierung mit der nicht-

weißen Bevölkerung in Südafrika vonseiten der Politik sowie der österreichischen 

Gesellschaft. 

Die Antwort auf die dritte Untersuchungsfrage – welche Strategien wurden wie eingesetzt? – 

lautet: Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich handelte im Rahmen ihrer Möglichkeiten 

zum hohen Grad äußerst strategisch. Weil die Situation in Südafrika und Österreich klar 

identifiziert worden ist sowie die potenziellen Lösungen durch den ANC vorgegeben und 

innerhalb Österreichs deutlich definiert wurden, konnten einzelne frame processes angewandt 

werden. So wurden bereits existierende Werte betont oder der Aktionsradius nach der 

Freilassung von Nelson Mandela 1990 und dem nahen Ende der gesetzlich legitimierten 

Rassentrennung neu definiert. Auch die Rekrutierung an sich verlief strategisch. Wie bereits 

im Ergebnisteil dargelegt, handelte es sich bei der sozialen Bewegung um eine akademische 

Avantgarde, die ihr Ziel mit effizienten Ressourceneinsatz erreichen wollte. Somit waren 

Beteiligte, die aufgrund ihrer Profession dem Verein weiterhelfen konnten, weitaus mehr 

erwünscht waren als andere. Das ist auch daran erkennbar, dass Beamt_innen als 

whistleblower fungierten, Kreative als Organisator_innen und Wissenschaftler_innen als 

Aufdecker_innen. Eine Überzeugungsarbeit, um Personen für die Bewegung zu mobilisieren, 

die politisch nicht aktiv waren oder sich mit der Thematik nie beschäftigt hatten, wurde nach 

Ansicht der Befragten nicht forciert. Die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich kann als 

strategisch handelndes Kollektiv gesehen werden.  
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Dass die strategischen Prozesse auch zu Disputen geführt haben, war nicht ausschließlich 

hemmend für den Verein. Diskussionen rund um Protestaktionen standen im Vordergrund 

dieser „Kleinigkeiten“, wie sie von den Interviewpartner_innen im Gespräch benannt worden 

sind. Dennoch konnte die strukturelle Abgrenzung zwischen Wien und den Ländergruppen 

das Vertrauen innerhalb der sozialen Bewegung beeinflusst haben. Auch die Erkenntnis, dass 

es sich um eine eher geschlossene Gruppe akademischer Avantgardist_innen gehandelt hat, 

könnte dazu geführt haben, dass Mitglieder aus anderen sozialen Milieus eher die Ausnahme 

als die Regel waren. Das sehr oft genannte Wir verdeutlichte zudem die Konzentration auf die 

Kerngruppe des Vereins, den Vorstand, die Führungsetage sozusagen. 

Die Forschungsfrage „Welche geteilten Meinungen und Überzeugung, eingebettet in frames, 

waren für die Mobilisierung und Realitätskonstruktion der Anti-Apartheid Bewegung von 

besonderer Relevanz?“ kann anhand der generierten Codes, Konzepte und Kategorien 

folgendermaßen beantwortet werden: Die Anti-Apartheid Bewegung sah sich selbst in der 

Funktion des watchdog wieder und konstruierte somit ihre Wirklichkeit innerhalb der sozialen 

Bewegung. Die Akteur_innen erfüllten zum einen Aufgaben von Journalist_innen und 

eigneten sich zum anderen Fähigkeiten an, die denen von Redakteur_innen sehr ähnlich sind. 

Denn auch diese Gruppe fungiert in ihrer professionellen Tätigkeit als watchdog und soll 

zudem eine Bewusstseinsbildung bei den Rezipient_innen hervorrufen. 

 

Abbildung 11: Phänomen watchdog51 

                                                             
51 Quelle: Eigene Darstellung. 
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Anhand des paradigmatischen Modells (vgl. Strauss/Corbin 1996: 78-85) kann nun erklärt 

werden, warum das Phänomen watchdog eingetreten ist und welche Konsequenz daraus 

resultierte. Ka² soll verdeutlichen, dass die Quintessenz der geteilten Meinungen und 

Überzeugungen aus dem prognostic frame gekommen ist. Es war klar aktionsbezogen. Das 

definierte Problem einer unwissenden Gesellschaft war die ursächliche Bedingung für das 

Phänomen. Wie bereits erwähnt, war der Informationsmangel selbst ein Grund, warum sich 

die Akteur_innen anfangs schwer taten, die Apartheidpolitik und sämtliche Acts zu verstehen. 

Die Unwissenheit führte sogleich zur Strategie der Selbstbildung in Form von Recherche und 

Informationsverarbeitung sowie -verbreitung. Man wollte in der österreichischen Bevölkerung 

Bewusstsein für die Lage in Südafrika schaffen (Konsequenz), aber auch für die Mitschuld 

Österreichs, die kontextuell gesehen, das spezifische Kernproblem darstellte. Obwohl sich die 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich immer als watchdog konstituierte, war man auch mit 

der Ambivalenz von Bewusstsein schaffen und einer David gegen Goliath-Situation 

konfrontiert. Das Gefühl, ein kleines, aber wichtiges Rädchen von etwas Größerem zu sein, 

gehört vermutlich zu den Kernprinzipien sozialer Bewegungen und spiegelt sich auch in den 

Interviewtranskripten dieser Arbeit wieder. Um ihren Forderungen Ausdruck zu verleihen, 

orientierte man sich an bestimmten Werten (Bedingungen). Das bedeutet, die ANC-

Freiheitscharta (1955) und der kommunistisch-sozialdemokratische sowie christliche 

Hintergrund spielte für das Engagement der Anti-Apartheid-Journalist_innen eine essenzielle 

Rolle. Das angesprochene Engagement war nicht nur aufgrund von persönlichen Kontakten 

oder Erfahrungen bedingt, sondern inkludierte vor allem das Desinteresse der 

deutschsprachigen Medien, die selten über Südafrika und die Apartheidpolitik informierten. 

Wenn berichtet wurde, dann bezog man sich auf die Propaganda der südafrikanischen 

Botschaft in Wien. Man fühlte sich als akademische Avantgarde dazu verpflichtet, etwas für 

die Bewusstseinsbildung in Österreich zu tun (siehe auch Abbildung 12 im Anhang; vgl. Anti-

Apartheid Bewegung in Österreich 1976).  

Anhand des theoretischen Grundgerüstes, des methodischen Designs und der erhobenen sowie 

ausgewerteten Primärdaten kann eine Analyse für die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

dargestellt werden: Die Akteur_innen des Vereins verstanden sich (unbewusst) selbst als 

Journalist_innen, die eine Bewusstseinsbildung in der österreichischen Gesellschaft über die 

Apartheidpolitik in Südafrika als ihr essenzielles Ziel angesehen haben. Dabei folgten sie der 

Blattlinie des African National Congress und dem Konzept des deliberative journalism (vgl. 

Ward 2011: 109-115). Das bedeutet, die Aktivist_innen berichteten nicht nur über die Lage in 

Südafrika, sondern sie standen Interessierten beratend zur Seite. Sie waren Expert_innen auf 
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ihrem Gebiet und konnten das Wissen auch an die Bevölkerung herantragen. Ihre 

Kontaktpersonen befanden sich im Bundesministerium und in den südafrikanischen 

Befreiungsbewegungen – speziell ANC-Mitglieder. Man darf nicht vergessen, dass die 

Blattlinie wegen dem Solidaritätsgedanken rigoros vorgegeben war und die Journalist_innen 

somit der Kritik ausgesetzt waren, sich stets im negativ konnotierten kommunistischen 

Elfenbeinturm zu befinden. Die äußere Heterogenität, aber sogleich innere Homogenität war 

für die soziale Bewegung zum Teil fördernd, zum Teil auch hemmend. Es kann gesagt 

werden, dass vor allem der soziale background der Vereinsmitglieder einen wichtigen Beitrag 

für die Funktion als watchdog beigetragen hat. Denn das Einbeziehen der individuellen 

Professionen ist für ein strategisch ausgerichtetes Kollektiv zur Zielerreichung nicht 

unerheblich. Wenn es an materiellen und personellen Ressourcen mangelt, können die daraus 

entstehenden Lücken mit immateriellen Ressourcen (Wissen, Expertise, Ruhm, etc.) adäquat 

gefüllt werden.  

 

8.2 Kritische Anmerkung 

In der dargelegten Untersuchung lag der Fokus auf dem kollektiven Bedeutungsrahmen der 

Anti-Apartheid Bewegung in Österreich. Dabei wurde die Ebene des kollektiven 

Gedächtnisses nur rudimentär herangezogen. Für Historiker_innen, die sich mit sozialen 

Bewegungen beschäftigen, könnte sich diese Nichtbeachtung der Temporalität als 

wissenschaftliches Vorhaben eignen. Auch die Tatsache, dass die Makro-Ebene nicht näher 

betrachtet wurde, könnte in künftigen Untersuchungen in Verbindung mit dem political 

opportunity structures-Ansatz eine nicht unwesentliche Rolle im Gebiet der 

Bewegungsforschung spielen. Zu einer umfassenderen Forschungsarbeit mit signifikanter 

Aussagekraft hinsichtlich der politischen Gelegenheitsstrukturen könnte dieser theoretische 

Ansatz zu einer Lückenschließung beitragen. Im Zuge einer Analyse könnten Ereignisse 

untersucht werden, die sich mobilisierend auf die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich 

ausgewirkt haben. Wie bereits erwähnt, waren es zum Teil Medienberichte aus Südafrika oder 

Besuche von ANC-Mitgliedern, die für die Akteur_innen besonders motivierend waren. 

Dennoch scheint es wichtig zu sein, auch die politischen Strukturen – beispielsweise die 

österreichische Regierung in Bezug zu sozialen Bewegungen – in eine umfassende Forschung 

zu integrieren. Vor allem würde sich die Frage stellen, welche Strukturen können die 

Teilnahme an einer sozialen Bewegung hemmen respektive unterbinden. Es würde sich 
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zudem anbieten, die Thesen von Eisinger (1973) nochmals kritisch zu hinterfragen. Der 

Wissenschaftler geht davon aus, dass das Auftreten von Protesten unter anderem durch die 

politische Struktur der jeweiligen Stadt bedingt ist. In einer Stadt, wo das politische System 

offen ist, sind Proteste nicht notwendig, weil die betroffenen Gruppen ihre Anliegen innerhalb 

verschiedenster Institutionen vertreten können. In geschlossenen Systemen ist der Protest 

weder „a viable nor a fruitful strategy“ (ebd.: 28). Weil in solchen Städten Repressionen zu 

erwarten seien, kommt es auch seltener zu Protesten, so die Ansicht von Eisinger (1973).  

Die Frage nach den geteilten Meinungen und Äußerungen in der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich bezog sich auf die Kerngruppe der Bewegung. Die befragten Personen 

identifizierten sich mit den frames der sozialen Bewegung. Inwieweit andere Aktivist_innen, 

die nicht aktiv im Verein tätig waren, die Bewegung als Teil ihrer Identität angesehen haben, 

konnte nicht geklärt werden. Dazu bedarf es einer umfassenderen Untersuchung, die 

womöglich theoriegeleitet sein muss, also deduktiv orientiert ist. Angesichts der Ergebnisse 

und der Diskussion kann jedoch ein klares Bild von der sozialen Bewegung wiedergegeben 

werden. Die rekonstruktive Analyse im Bereich der soziologisch-konstruktivistischen 

Bewegungsforschung ist sicherlich ein erster Schritt, um die Gemeinsamkeiten und 

Polaritäten der Akteur_innen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich zu erforschen. 

Jedoch scheint es, dass die Untersuchung auf der Mikro- und Meso-Ebene nicht ausreicht, um 

das gesamte Spektrum abbilden zu können. Deshalb müsste in einer auf diese Masterarbeit 

anschließenden Forschung auch der Gesamtkontext (politisch, wirtschaftlich, sozial, kulturell) 

einbezogen werden. 
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9 RESÜMEE UND DESIDERATE 

Als übergeordnetes Ziel dieser Arbeit wurde die Erforschung geteilter Meinungen und 

Überzeugungen der Aktivist_innen in der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich definiert. 

Diese Thematik ist von besonderer Relevanz, da, wie gezeigt, Solidarisierungen mit der nicht-

weißen Bevölkerung in Südafrika im deutschsprachigen Raum bislang kaum untersucht 

wurden. Lediglich Brendel Henrik (2014) hat sich in seinem Werk „Freiheit für Nelson 

Mandela. Wie der Kampf gegen die Apartheid nach Deutschland kam“ umfassend mit der 

deutschen Anti-Apartheid Bewegung und der kollektiven Identität beschäftigt. Auch Simon 

Stevens (2012) konnte mit seiner Arbeit über die historische Entwicklung der britischen Anti-

Apartheid Bewegung (AAM) einen Beitrag für die Bewegungsforschung liefern. 

Aber wie werden Ideen und Ideologien absichtlich benutzt, um Unterstützer_innen zu 

mobilisieren und Gegner_innen zu demobilisieren? Wie framen Aktivist_innen Situationen, 

damit diese überhaupt zum Thema für eine soziale Bewegung oder für die breite 

Öffentlichkeit werden? Oder wie werden bereits bestehende Objekte und Themen gerahmt, 

um Teilnehmer_innen in eine bestimmte Richtung zu lenken? Diese Fragen sind in der 

Bewegungsforschung im Bereich der Soziologie vom großen Interesse. Hinter einer sozialen 

Bewegung stehen Akteur_innen, die Bedeutungen konstruieren und möglicherweise auf einen 

gemeinsamen Nenner innerhalb der Organisation stoßen. In der Anti-Apartheid Bewegung in 

Österreich war der gemeinsame Nenner „[d]ie Menschenrechte“ (B06, Abs. 12). 

Menschenrechte sind abstrakt und können von einer sozialen Bewegung nicht für sich alleine 

beansprucht werden. Die Akteur_innen der österreichischen Solidaritätsbewegung orientierten 

sich an kommunistisch-sozialdemokratischen und christlichen Werten. Hinzu kommt, dass die 

Freiheitscharta des ANC (1955) eine besondere Rolle für die Beteiligten spielte und für die 

Funktion als watchdog nicht unerheblich war.  

Die Erkenntnis, dass die Aktivist_innen als Journalist_innen fungierten, zeigt sich 

beispielsweise an den in den Interviews beschriebenen Aufgaben und Tätigkeiten. Denn zu 

den Funktionen von Journalist_innen gehören neben einer intensiven Recherchearbeit auch 

die Kontaktpflege sowie Bewusstseinsbildung. Aus dieser Perspektive betrachtet, war die 

Solidarisierung mit der nicht-weißen Bevölkerung zwar das Hauptziel, aber auf nationaler 

Ebene hat man sich sowohl als Gatekeeper als auch als watchdog verstanden. Die definierten 

Probleme „Österreichs Mitschuld“ und „unwissende Bevölkerung“ mussten mit potenziellen 

Lösungen konfrontiert werden. Mittels Kampagnen und Protestkundgebungen setzte man das 
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in die Tat um. Der Verein selbst war strategisch ausgerichtet, die Bewegung an sich für jeden 

zugänglich. Die Strategie basierte auf die konkreten Ziele, das wahre Bild des Rassismus in 

Südafrika zu präsentieren und die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Österreich und 

Südafrika zu kappen. Dabei wurde vor allem auf bereits existierende Werte bezuggenommen, 

um Außenstehende vom Vorhaben zu überzeugen. 

„Social movement actors make strategic use of frame alignment mechanisms in 

order to create ‚resonance‘ of their framing among potential adherents. Resonance 

occurs when frames successfully ‚speak to‘ individuals‘ existing perceptions and 

situation, and make them responsive to the content of the message.“ (Lindekilde 

2014: 207) 

Für die Handlungsmobilisierung bediente man sich außerdem einer einfachen Sprache und der 

Unterstützung von außen: „Kauft keine Früchte aus Südafrika“. Für die ehemaligen 

Aktivist_innen der Anti-Apartheid Bewegung in Österreich war aber auch der Kontakt mit 

den Betroffenen aus Südafrika sehr wichtig. Dadurch entstand ein besonderes Wir-Gefühl, das 

sich hauptsächlich auf den Vorstand fokussierte. Im Gegensatz dazu waren die definierten 

Gegner_innen breiter aufgestellt: Zum einen Befürworter_innen der Apartheid, zum anderen 

die unwissende Bevölkerung sowie auch Aktivist_innen der sozialen Bewegung, die jedoch 

nicht eingetragene Vereinsmitglieder waren. Eine Erklärung für das ausdifferenzierte Die 

(Gegner_innen) könnte sein, dass das Wir besonders eng gefasst und konzipiert war. Es 

konnte eine Person schneller in das ausgrenzende Die exkludiert als in das eingrenzende Wir 

inkludiert werden. Die befragten Personen stehen auch heute noch in enger Verbindung mit 

Südafrika. Sei es in Form von Reisen, Projekten oder in der Mitgliedschaft im SADOCC. 

Daran ist auch zu erkennen, wie nachhaltig das eigene Engagement wirken konnte.  

Abschließend stellt sich die Frage, ob der ehemalige ANC-Vorsitzende Oliver Tambo (1993) 

recht hatte und die internationale Solidaritätsbewegung einen essenziellen Beitrag zum Sturz 

des Regimes in Pretoria beigetragen hat. Die rund 650 Aktivist_innen, die im Februar 1993 an 

der dreitägigen Solidaritätskonferenz in Johannesburg teilgenommen haben, werden auf ihr 

damaliges Engagement zurückblicken und stolz sein, mitgewirkt zu haben. Sie waren die 

wichtigen Stimmen, die sich außerhalb Südafrikas für die Abschaffung einer gesetzlich 

legitimierten Segregation eingesetzt haben. Stolz sind auch die ehemaligen Aktivist_innen in 

Österreich. Sie sahen sich als kleinen Teil der weltweiten Bewegung und haben auf ihre 

Weise zur Abschaffung der Apartheid sowie zur Bewusstseinsbildung in Österreich 

beigetragen. In diesem Zusammenhang wird die Arbeit mit Antworten auf die Frage „War aus 

Ihrer Sicht die Anti-Apartheid Bewegung in Österreich erfolgreich?“ beendet: 
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„Wir waren damals sicherlich nicht die größte, aber einer der größten Solidaritätsbewegungen 

in Österreich. Wahrscheinlich auch die, die politisch am meisten bewegt hat“ (B04, Abs. 6). 

„Wir waren einfach überzeugt von der Richtigkeit unseres Tuns, was ich heute schon lange 

nicht mehr bin. Es ist, wenn man jung ist, ziemlich einfach. Wir waren überzeugt, voller 

Überzeugung und Begeisterung“ (B08, Abs. 32). 

„Ich habe einen gewissen Stolz darauf, dass wir auf der richtigen Seite gestanden haben und 

wir uns bis jetzt nicht genieren müssen“ (B05, Abs. 76). 

„Von daher sind wir stolz, einen Beitrag geleistet zu haben. Ich bin durchaus stolz darauf, 

dass ich dabei war“ (B07, Abs. 46). 

„Die einzelnen Akteure haben sehr viel zur Zielerreichung beigetragen. Also eines muss ich 

sagen, nur wenn man so intensiv arbeitet, dann sind Demonstrationen sinnvoll“ (B06, Abs. 

27). 

„Durch die Bewegung und durch die Gruppe das Gefühl zu haben, ich kann wenigstens einen 

kleinen Beitrag leisten, egal ob der irgendwann mal erfolgreich sein wird“ (B03, Abs. 44). 

„Es gab sicher im europäischen Kontext erfolgreichere Anti-Apartheid Bewegungen, die mehr 

Massen mobilisiert haben, aber ich glaube, wir haben auch ein Steinchen dazu beigetragen. Ja 

und das war gut so“ (B02, Abs. 52). 

„Ich bin zufrieden damit und bin auch stolz drauf ein Atom gewesen zu sein, das bei der 

Befreiung Südafrikas mitgewirkt hat. Es soll jetzt nicht überschätzt, aber auch nicht 

unterschätzt werden. Der Beitrag war vielleicht winzigst, aber für einen guten Zweck 

einzutreten, ist immer eine großartige Sache“ (B01, Abs. 75). 
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12 ANHANG 

12.1 Statuten der Anti-Apartheid Bewegung 

 

Abbildung 12: Statuten Anti-Apartheid Bewegung52 

                                                             
52 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1976). 
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12.2 Einladung zur konstituierenden Versammlung 

 

Abbildung 13: Einladung zur konstituierenden Versammlung53  

                                                             
53 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1977a). 
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12.3 Freiwillige Vereinsauflösung (Brief an die Wiener Zeitung) 

 

Abbildung 14: Freiwillige Vereinsauflösung54 

                                                             
54 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1993c). 
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12.4 Einladung zur ordentlichen Hauptversammlung 

 

Abbildung 15: Einladung zur ordentlichen Hauptversammlung55 

                                                             
55 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1993a). 
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12.5 Informationsbulletin der Anti-Apartheid Bewegung 

 

Abbildung 16: Informationsbulletin der Anti-Apartheid Bewegung56 

                                                             
56 Quelle: Anti-Apartheid Bewegung in Österreich (1977b). 
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12.6 Interview-Leitfaden 

ERKLÄRUNGSPHASE: 

- Vorstellung der eigenen Person und der Arbeit; Abklärung der Formalitäten 

(Personenblatt und Erklärung); Können Sie sich bitte kurz vorstellen und erläutern Sie 

ihre Funktion innerhalb der österreichischen Anti-Apartheid Bewegung 

EINLEITUNGSPHASE / ERZÄHLPHASE 

- Ich möchte Sie bitten, mir zu erzählen, wie Sie Ihre Zeit in der Anti-Apartheid 

Bewegung in Erinnerung haben. Am besten beginnen Sie chronologisch mit dem 

Erstkontakt und erzählen dann all das, was sich so nach und nach zugetragen hat, bis 

zum heutigen Tag. Sie können sich dabei ruhig Zeit nehmen, auch für Einzelheiten, 

denn für mich ist alles das interessant, was Sie wichtig ist. 

 Seit welchem Zeitpunkt waren Sie an der sozialen Bewegung beteiligt? 

 Gab es ein Schlüsselerlebnis, welches Sie zur Partizipation motiviert hat? 

 Haben Sie bereits vorher an einer anderen Demonstration oder Protestaktion 

teilgenommen, die nicht im Zeichen der AAB stand? 

NACHFRAGEPHASE 

- Gegen welche Probleme im Speziellen richteten sich die österreichische Anti 

Apartheid Bewegung? 

- Was waren für Sie persönlich die inhaltlich wichtigsten Punkte, weshalb Sie an den 

Demonstrationen teilgenommen haben?  

- Worin sehen Sie den Ursprung für die von Ihnen angesprochenen Probleme? 

- Wer oder was ist Ihrer Meinung nach verantwortlich (Personen, Geschichte, Parteien, 

etc.) für die Situation / die Probleme? 

- Gab es bezüglich der Inhalte einen Wandel? 

- Wie sah die Zusammensetzung der Teilnehmer_innen an den Protesten aus? 

 Wie kann man die Beteiligten der Bewegung und deren sozialen Hintergrund nach 

Ihrer Wahrnehmung beschreiben? Gab es so etwas wie einen gemeinsamen 

Nenner, der die Teilnehmer_innen trotz ihrer Heterogenität in der 

Zusammensetzung vereint hat? 

 Gab es aufgrund der Heterogenität unterschiedliche Sichtweisen innerhalb der 

Bewegung? (bezogen auf Situation, Lösung) 

- Welches Ziel / Welche Forderungen verfolgte die österreichische Ani-Apartheid 

Bewegung? 
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- Wie wollte man die die Situation verändern bzw. die Probleme lösen? 

Handlungslinien? 

- Was wollten Sie persönlich durch die soziale Bewegung bzw. den Demonstrationen 

erreichen? 

- Welche Lösungen sahen Sie persönlich für die von Ihnen angesprochenen Probleme? 

- Welche Rolle spielten Medien bei der österreichischen Anti-Apartheid Bewegung? 

- Versuchen Sie sich in einen Moment einer beliebigen Situation in der österreichischen 

Anti-Apartheid Bewegung zurückzuversetzen. Was für Gefühle kamen in Ihnen hoch? 

Emotionen (Wut, Zufriedenheit, Angst)? 

- Wie würden Sie eine_n Freund_in von der Teilnahme überzeugen 

(Argumentationslinie, Bestimmte Anreize? 

- Wie wurden Menschen in der sozialen Bewegung bzw. für die soziale Bewegung 

mobilisiert? 

- Gibt es in Ihren Augen bestimmte Symbole, Ideen oder Ideologien, mit denen Sie die 

Proteste verbinden? Wenn ja, können Sie sich hiermit identifizieren? 

- Sie reden oft von „uns“ oder „wir“ (falls der oder die Interviewte dies tut). Wen 

meinen Sie damit? 

 Wenn es ein „wir“ gibt, dann gibt es in der Regel auch ein „die“. Wer waren 

„die“? 

BILANZPHASE 

o War die soziale Bewegung Ihrer Meinung nach erfolgreich? 

o Welche Rolle spielte die Bewegung für ihr Leben? 
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